W) 9

c{t:'c’?[






St |
- Lie au .
JEREN

Sy dtas 5

P39 \hint Oy

yily Crays

L-':J.:’uN)-l

3,5

do SOl 559 iy
= -
el i
234 [s)
- el
"""!5.






Owa knjiga se objavljuje povodom 11. februara,
petnaestogodisnjice pobede Svete Islamske

Revolucije naroda Irana






Profesor mucenik Morteza Motahari

UZROCI NAKLONJENOSTI KA
MATERIJALIZMU

Sa persijskog preveo:
ABDOLI Hossein
Korektura:
Mirjana ABDOLI

Kulturni Centar pri Ambasadi Islamske Republike

Irana u Beogradu

_J







Profesor mudenik Morteza Motahari






Uzroci naklonjenosti ka materijalizmu

11

SADRZA]

Re¢ izdavaca
Uvod za osmo izdanje

Poglavlje I
Materijalizam
Prethodno istorijsko saznanje
Materijalizam u doba Islama
Materijalizam novijeg doba

Poglavlje II

Nedostatak crkvenih verskih koncepata
Ljudska slika Boga

Bog po videnju Ogista Konta

BoZanski poloZaj

Tri perioda Ogista Konta

Crkvene svireposti

Poglavlje III

Nedostatak filozofskih objasnjenja
Problem primarnog uzroka
Objasnjenje sveta razlogom, a ne sa uzrokom
Jedinstvo subjekta i objekta

Koren nuZde stvari za uzrokom
Jednobogtvo (Tohid) i evolucija
Preegzistencija materije

Bog ili sloboda?

Slucajnost, Bog, uzro¢nost?
Znadenje stvaranja

Argument o uredenosti

Poglavlje IV
Nedostatak socio-politi¢kih objasnjenja

27
29
30
31

37
37
40
41
44
46

53
53
61
63
65
77
90
92
95
99
106

125




12 Morte~a Motahari

Poglavlje V
IzraZavanje laickog gledidta

Poglavlje VI
Teizam ili Zivot

Poglavije VII
Nepovoljna moralna i drudtvena sredina

Poglavlje VIII
Borbeni i herojski poloZaj

Poglavlje IX
Zakljudak

143



Uzroci naklonjenosti ka materijalizmu 13

Red izdavaca

U toku istorije ovedanstva pojavili su se blistavih lica, osvetljavajuci
kao baklja pored puta ljudskog Zivota i ljude upuéivali ka blagorodnim
ciljevima.

Velikani koji su ustali u mracnim, zaostalim vremenima istorije i
svojim &vrstim koracima ravnali krSeviti put evolucije, penjuéi se na
njene zastra$ujuée i opasne litice i na vrhove nauke i verovanja podigli
barjak uzvisenosti i &asti.

Veliki BoZiji Poslanici, koji su sami bili najuzvieniji u predstavljanju
plemenitog duha ¢oveka, i kao sjajna zvezda osvetljavali mra¢nu atmos-
feru, i u ulozi onih koji bude uspavane duse propovedali, spadaju medu
uzviSene primere tih velikana.

BoZiji izabranici i njihovi ¢estiti zamenici ustajali su na putu ostva-
renja vrhunskih humanih vrednosti i uredivanja ¢ovekovog Zivota na
osnovu Bozijih i sutinskih pravila, a ¢i$¢enja dude i stvaraladtvo Hudi
utkali su u svoje poslanicke misije, radi sticanja BoZije blagonaklonosti i
stvarnog blagostanja.

Alemi i nau¢nici Islama, koji su naslednici ovog poslanstva i nastav-
liaju put tih istorijskih velikana, koracaju u tom pravcu, i danju i no¢u
grade sebe i drustvo.

Profesor mudenik Morteza Motahari je jedan od ovih alima i nau-
¢nika. On je od retkih istorijskih velikana koji je kombinovao nauku,
hikmet i irfan i uinio svoje lice blistavim za tlaéno drustvo svoga
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vremena, i gde god je krocio upalio je baklju i osvetlio mraéni i tuzni
horizont mislii dao im nadu.

Ova knjiga, "Uzroci naklonjenosti ka materijalizmu” je jedna od
knjiga koju je protesor napisao sa dubokim shvatanjem problema svog
vremena. (Naravno sadrZaj ove knjige kao £lo je profesor izneo u uvodu,
su njegova dva progirena predavanija. (F izdavaca)

Kada je materijalizam u okviru jednog politickog ugenja bio na
vrhuncu modéi u biviem Sovijetskom Savezu, i u [ranu takode, pojavili su
se neki pokreti koji su sledili ovu misaonu liniju. Profesor Motahari,
uzdajudise usvoje filozofsko i istorijsko znanje, putem pisanja ove knjige
odgovara na ove dileme. Mucenik Motahari je pre ove knjige, takode,
objavio knjigu "Principi filozofije i metod realizma” u pet tomova, uz
pomodé i blagonaklonost svog profesora, rahmatullaha Alame-Taba-
tabaija.

Profesor Motahari je veoma verovao u slobodu izraZzavanja. Sukob
misljenja ¢ini foveka da razlikuje ispravnost od greske.

Profesor, kada je predavao na Teoloskom fakultetu na Teheranskom
Univerzitetu, predlezio je da jedna osoba, koja duboko veruje u marksis-
ticku filozofiju, preuzme predavanje filozofije marksizma.

Kulturni centar pri Ambasadi Islamske Republike Irana u Beogradu
ima ¢ast da na putu upoznavanja uzvisenih misli tog velikog naué¢nika
objavi ovu knjigu na srpskom jeziku.

Sa nadom da ¢e nauénici i mislioci koji govore srpski imati dovoljno
koristi od ove knjige, dole ukazujemo na neke aspekle.

Profesor Motahari je napisao opsiran uvod za ovu knjigu. Taj uvod
je jedno veoma korisno $tivo, ali, obzirom da je najveéi deo navedenog
uvoda bio u vezi sa specifi¢cnom situcijom Irana, prevedeno je samo
nekoliko prvih stranica uvoda i stavljeno na raspolaganje postovanim

¢itaocima.
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Profesor u poglavlju "Nedostaci crkvenih objasnjenja" otkriva jednu
seriju istina o aktivnostima crkve i hronologiju ovih aktivnosti u sre-
dnjem veku. Po nafem misljenju, ova rasprava je otvorena.

Oni koji imaju suprotno miljenje mogu da ga pismeno dostave na
adresu Izdavada, da bi se objavilo u sledeé¢im izdanjima ove knijige.

Poglavlje "Nedostaci filozofskih obja$njenja" je najtezi deo knjige i
postovani &italac mora da procita taj deo sa strplienjem i veéom paznjom.
Profesor Motahari je u ovom delu komentarisao misljenje nau¢nika kao
#to su Rasel, Hjum i Hegel. U principu, jedna od karakteristika Hegelove
filozofije je njeno teSko razumevanje.

Na kraju, Kulturni centar pri Ambasadi Islamske Republike Irana u
Beogradu smatra svojom duZno3éu da se za istinske napore oko prevoda
knjige zahvali gospodinu Hoseinu Abdoli i gospodi Mirjani Abdoli za
korekturu prevoda.

Kulturni Centar pri Ambasadi
Islamske Republike Irana u Beogradu
Zima 1994. godine
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U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog

Uvod za osmo izdanje

U uvodu prvog izdanja je navedeno da primarno jezgro ove knjige
¢ine dva predavanja iz 1969. i 1970. godine koja su odrZana na poziv
Islamskog drugtva studenata Danedsraj Ali (Pedagoska akademija), i ja
sam uz ta dva predavanja pripremio dodatna objasnjenja, i objavio sam
ih 1971. 11973. godine je doslo do ponovnog $tampanja i neke teme su
dodate prvom izdanju, i do sedmog izdanja, koje je objavljeno prosle
godine, ostala je verzija drugog izdanja. 5

Pre nekoliko meseci, kada je dogovoreno da se objavi osmo izdanje
novog formatai tipa Stampe, iskoristio sam priliku i dodao sam neke nove
teme, za koje sam uvideo da nedostaju ovoj knjizi, pa se ovo izdanje
pretstavlja dragim &itaocima u savrdenijoj formi. Mali deo ovih dodataka
(oko pet stranica) sa objadnjenjima vezana su za Hegelovo misljenje o
"primarnom uzroku", a ostalo (oko fetrdesetdve stranice) je o nedostaci-
ma filozofskoih objasnjenja Zapada. Posebno sam po prvi put kritikovao
komentare Dejvida Hjuma, poznatog engleskog filozofa sedamnaestog
veka, 0 "argumentu o ustrojstvu’, sa stanovista islamskih kriterijuma i

procena, koji je, po misljenju prozapadnjaka ponistio kredibilitet ovog
argumenta.

U stvari, to §to je u ovoj knjizi izneseno o uzrocima naklonjenosti ka
materijalizmu su kritike i prouavanje, koji su deo istorije ljudskog
misljenja i ideja. Analize istorijskih dogadaja, u ovom smeru, koji se bavi
komplikovanim faktorima, veoma su teske, narocito ako se ti¢u misaonih

—————————————————————
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i idejnih promena. Ja ne tvrdim da sam izvriio opsirnu raspravu ove
teme, ali se nadam da sam otvorie pogodan put, i drugi e proucavati sa
vie moguénosti i preciznosti, i pod boljim uslovima, $to je, s obzirom na
tokove koji se pojavljuju u nasoj zemli izuzetno neophodne i tundamen-
talno. Materijalizam je u nasoj epohi, narocito u nasoj zemlji, odstranio
logiku cod sebe i naoruZao se propagandom. Zato se ne plafim da obja-
snim i komentariSem uzroke naklonjenosti i izbegavanja materijalizma
na drugi nadin koji se uklapa sa prethodnim odredenim politickim i
drustvenim ciljevima.

Glavna tema rasprave u ovoj knjizi, zna¢i, dokazivanje ili negiranje
Boga, sigurno je najosetljivija i najuzbudljivija tema, koja je od pocetka
istorije do sada angaZovala i angaZuje covekove misli.

Tema ¢oveka u ovem pitanju, u svim njenim dimenzijama, njegovo
shvatanje sveta i procenjivanje pitanja, njegovi eticki i drustveni pravci,
imaju presudnu ulogu i uticaj. Ne pretpostavlja se ni jedna misao koja
moze da bude uznemiravajuéa u tolikoj meri. Svaka osoba koja se malo
bavi razmisljanjem, bar je deo svog Zivota provela sa ovim uznemi-
renjem.

Koliko se secam svojih duhovnih promena, u meni se pojavilo ovo
uznemirenje od trinaeste godine i bio sam zadudujuée osetljiv u odnosu
na pitanje o Bogu. Pitanja (naravno, odgovarajuéa nivou misli tog uzras-
ta) jedno su za drugim zaokupljala moju misao. U prvim godinama
preselienja u Kom, kada jo3 uvek nisam bio zavrdio uvod u arapski jezik,
toliko sam bio utopljen u svoje misli da se u meni pojavilo naginjanje ka
samodi, nisam podnosio prisustvo cimera u sobi, gornju sobu sam pre-
tvorio u kulu od tidine da bih bio sdm sa svojim mislima. Tada nisam hteo
da u vreme odmora od lekcija i rasprava mislim na neto drugo, i ustvari,
razmisljanje o svakoj drugoj temi, pre nego su moji problemi u ovoj temi
bili regeni, smatrao sam besmislenim i trofenjem vremena, U tom smislu
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sam udio uvod u arapski jezik, uvod u veru i principe i logiku, da bih
postepeno postao spreman za proucavanje misli velikih filozofa o ovom
pitanju.

Sec¢am se da su od pocetka u¢enja u Masadu, kada sam u¢io uvod u
arapski jezik, filozofi, Arefi i Motakalemini (mada nisam bio upoznat sa
njihovim misljenjima) vise od drugih nau¢nika, alima, istraZiva¢a i pro-
nalazada, privladili moju paZnju, samo zbog toga &to sam ih smatrao
herojima ove scene misli. Ta¢no se se¢am da je u tim godinama, kada sam
imao izmedu trinaest do petnaest godina, medu tolikim nau¢nicima,
mudaresima (predavac) i fazelima u masadskoj madresi, osoba koja je
vie od svakog bila uveli¢ana u mojim o¢ima, i kojusam voleo da gledam,
da budem u njenom prisustvu, da gledam Sta radi, i ¢ije sam predavanje
paZljivo slusao, bio rahmatullah Aga Mirza Mahdi Sahidi Razavi, preda-
va¢ BoZanske filozofije te madrese. Ta mi se Zelja nije ispunila zato $to je
taj rahmatullah iste (1355. H. G.) godine umro.

Posle preseljenja u Kom svoju izgubljenu osobu pronalazio sam u
drugoj li¢nosti. Stalno sam video rahmatullaha Mirzu Mahdija, pored
nekih drugih karakteristika ove li¢nosti, mislio sam da ée moj Zedni duh
biti napojen sa &istog izvora ove li¢nosti. Kako na pocetku preseljenja u
Kom jo3 uvek nisam ckondao uvode, to i nisam bio vredan ulaska u
kontemplativie nauke. Ali eticka lekcija koja se odrZavala svakog de-
tvrtka i petka od strane moje omiljene li¢nosti, bila je u stvari lekcija
umeda (ma’arif) i prvo putovanje i kretanje, a ne etika u smislu strogih
naucnih znadenja i opijala me je. Bez ikakvih preterivanja, ova lekcija me
je toliko radovala da bih bio pod njenim jakim uticajem do sledeéeg
ponedeljka i utorka. VaZzan deo mwoje intelektualne i duhovne li¢nosti
formiran je pod uticajem te lekcije, a zatim i drugih lekcija koje sam u
toku dvanaest godina naudio od tog BoZanskog profesora. Sebe sam
smatrao i smatram njegovim duZnikom. Zaista je on bio &ist BoZiji duh.
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Zvani¢no udenje racionalisticke nauke podeo sam 1944. godine.
Oduvek sam u sebi ose¢ao ovu Zelju da izbliza budem upoznat sa
logikom i misli materijalista 1 da ¢itam njihove misli iz njihovih knjiga.
Ne seéam se ta¢no, moZda je bila 1946. godina kada sam se upoznao sa
nekim knjigama materijalista, koje je objavila "Hzbe Tudeh" (Tudeh
partija ili Mas partija), ili su bile objavljene na arapskom jeziku u Egiptu.
Citao sam veoma paZljivo sve knjige koje sam nasao od doktora Tagi
Aranija, i zbog toga §to nisam bio upoznat sa novim filozofskim termini-
ma, za mene je bilo tetko da ih shvatim, pa sam ih &itao i po nekoliko
puta, obelezavao il i konsultovao druge knjige. Neke od Aranijevih
knjiga toliko sam ¢itao da sam £itave redenice znao napamet. To je bilo
1950. ili 1951. godine, kada sam dobio knjigu "Osnovni principi filozofije",
Zorza Polistera, profesora Radnitkog fakulteta u Parizu. Radi toga da bih
zapamtio sadrZaj knjige, sazeo sam sadrZaj knjige i zapisao ga. Sada
imam te belegke i rezime iz te knjige i Aranijeve knjige "Dijalekticki
materijalizam".

U toku 1950. godine udestvovao sam na nastavi hazrati profesora,
velikog nau¢nika, gospodina Tabatabaija, koji je u Kom bio dogao pre
nekoliko godina i nije bio toliko poznat, i od njega sam naudio filozofiju
Bu-Alija, i takode, bio sam prisutan na jednom privatnom kursu koji je
on odrZavao radi proucavanja materijalisticke filozotije. Knjiga "Principt
filozofije i metod realizma” koja je u zadnjih dvadeset godina imala
presudnu ulogu u predstavijanju neosnovanosti materijalisticke filozo-
tije Irancima utemeljena je na tom blagoslovenom kursu.

Za mene, koji sam sa entuzijazmom i sa puno interesovanja pratio i
proucavao BoZansku filozofiju i materijalisti¢ku filozofiju, u godinama
kada sam jo$ uvek bio u Komu, postalo je izvesno da materijalisti¢ka
tilozofija zaista nije filozofija. Svaka osoba koja duboko shvata i razume

BoZansku filozofiju, sve materijalisticke misli vidi besmislenim, i do
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danas je proslo dvadeset Sest godina od kada nisam prestao da se bavim
sa ove dve filozofije, iz dana u dan se potvrduje to moje misljenje da je
materijalisticka filozofija filozotija osobe koja ne zna filozofiju.

Od samog podetka proudavanja ove dve filozofije, pokusao sam da
precizno i duboko razumem stere razlike ove dve filozofije. Hteo sam da
znam gde se odvajaju putevi ove dve tilozofije? Gde se nalazi glavna
tacka razlike u misljenju? Ono $to sam sdm razumeo u ovom pravcu bilo
je to da je glavna tacka razlike u misljenju krug "postojanje” i "stvarnost".

Materijalist vidi stvarnost i postojanje u monopolu onoga &to je
materijalisti¢ko, znadi, u monopolu onoga $to je supstancija i materija,
onoga $to na nekakav nacin ima vremensku i mesnu dimenziju, onoga
Sto je predmet promene, onoga $to je fulno, onoga 5to je ogranideno i
relativno, i ne priznaje stvarnost koja je ultra ovih stvarnosti. Ali, jedan
poboZan ¢ovek ne smatra stvarnost i postojanje u monopolu ovih radnji,
ove radnje ra¢una delom stvarnosti, ne celom stvarnoséu. Jedan poboZan
dovek, nasuprot materijalista, veruje u nematerijalistitku i nedodirljivu
stvarnost, odvojenu od vremena, mesta i pokreta i veruje u stvarnost koja
je ve¢na i stabilna. Zato je materijalisticko u¢enje uenje monopola, a
BoZansko udenje je ufenje anti-monopola.

Ali, kada sam se upustio u $kolu materijalista, video sam da se stvar
razmatra na drugi nacin. Na primer, razmatra se na ovakav natin da se
osnovna filozofska pitanja, koja dele filozofe na dve sasvim razli€ite
grupe, ta da li je priori materija, ili intelekt? Da li je priori supstancija, ili
misao? Oni koji materiju smatraju priori u odnosu na intelekt i supstan-
ciju priori u odnosu na misao, zna¢i, ra¢unaju materiju tvorcem intelekta,
a objektivnost izvorom subjektivnosti su grupa materijalista, i oni koji
inteligenciju smatraju tvorcem materije, a misao tvorcem supstancije, su

grupa idealista, metafizicara i vernika.
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Ili, tamo gde ojasnjavaju dijalekticku logiku i kaZzu: "Dijalektika,
suprotno od metafizike, ne smatra prirodu skupom slu¢ajnosti stvari i
pojava, koje su i individualno odvojene jedne od drugih, i nisu povezane
jedne sa drugim. Dijalektika, nasuprot metafizike, koja za prirodu sma-
tra da je jedno nepromenljivo, stabilno, mirno i spokojno stanje, prirodu
smatra pokretljivom i sa ¢estim promenama. Dijalektika nasuprot meta-
tizike..."

Kada sam sagledao razmatranje ovih pitanja na takav na¢in, i formu
materijalisti¢kih radova, zaronio sam u misli o tome zasto pitanja razma-
traju na ovakav nac¢in? Upravio sam svoje misli na knjige i misli vernika
sa kojima sam bio upoznal, i primetio sam da ovakva pitanja nisu
razmatrana i ne mogu biti razmatrana od strane vernika. Sta znaci da je
misao priori u odnosu na supstanciju, i da je lvorac supstancije? Gde je
redeno da je svet jedna serija individualnih i nepovezanih dela? Koja
BoZanska filozofija kaZe da je svet nepromenljiv i stati¢an? Najdublje
misli o tome da je svet jedan "jedinstveni pokret” razmatrane i dokazane
su od strane vernika.

Nije trajalo dugo dok sam otkrio tajuu ovakvog razmatranja od
strane materijalista. Sta je bila ta tajna?

Jedna stvar, jedna veoma jednostavna stvar: slabosti logike materi-
jalista i njihov strah od sucfavanja sa pitanjima u sustinskom pogledu.

Materijalisti su u potpunosti osetili da ¢e, ako razmatraju pitanje u
pravom i sudtinskom pogledu biti veoma osteceni, pa zato bespomoéno
grade sporedne kanale i koriste paralelogizam.

Materijalisticke misli u islamskom svetu i u kulturi i civilizaciji
Islama imaju dugu istoriju. Iz Kur’anskih ajeta tako proizilazidaje misao
o negiranju Boga i Sudnjeg dana u epohi DZahelijat (epoha neznanja)
postojala na Arabijskom poluostrvu. Od drugog veka HidZre, kada je

pocelo medanje medu razli¢itim narodima i pojavio se sukob misljenja,
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materijalisti su veoma slobodno iznosili svoje misljenje na naué¢nim i
javiim skupovima, i pozivali su druge da slede njihovo uéenje. S vreme-
na na vreme, napravili bi krug u Al-Masdidul-Haram i Masdidun-Nabi i
diskutovali o svojim misljenjima. Za materijaliste ni u jednoj verskoj
sredini u svetu ne postoje ovakve slobode. lako su materijalistitke misli
uvek bile prisutne u nau¢nim i nenauénim krugovima, ove misli nisu
dobile pristalice u redovima istinskih mislilaca. Postojali su ljudi koji su
mislili materijalisti¢ki, ali nikada ne moZemo nadi uvaZenog nauénog
mislioca da bude stvarno pristalica materijalistickog ucenja. Ono $to se
povremeno dovodi u vezu sa Ibne-Mogaf Mohammad Ibne Zakarija
Razijem ili Hajamom, neosnovano je. Cesto su njihovi neprijatelji stav-
ljali ove optuZbe iz litnih motiva.!

Sa obzirom da su u svim periodima postojali sadukejci i materijalisti
koji su sa svojim pesmama, prozom i besedama propagirali svoje mislje-
nje, mi se u pogledu istorijfe misljenja ne suofavamo sa misljenjima
materijalista koja bi bila vredna razmatranja. Misljenja koja su bila ra-
zmatrana u korist materijalizma, i kao primedba na BoZansku filozofiju,
i koja su bila vredna proudavanja, razmotrena su od strane samih verni-
ka, tako da materijalisti ¢ islamskom svetu imaju istoriju, ali materijalis-

ticka mislienja nemaju istoriju i presedan...

Prvog RadZaba 1398.
Morteza Motahari

! Pogledati knjigu "Uzajamne usluge izmedu Islama i Irana”, reéi deo, poglavlje "Filozofija
i hikmet (nauka)"
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— g,

ed je o razlozima naklonosti materijalizmiu. Prvo moramo da

definidemo sadasnju terminolosku tacku gledista i njeno ogra-

nifenje, a onda zapotnemo raspravu. Termin materijalizam ima
razli¢itih upotreba, od kojih sve ne mogu biti predmet nase rasprave. Na
primer, ka%u materijalizam, a misle na uenje o poreklu materije, u tom
smistu da je materija nesto autenti¢no i stvarno u kosmosu, a ne nesto
hipoteti¢no, umno i ofevidno, nasuprot idealizmu koji zanemaruje
stvarnost materije i smatra je stvorenom u ljudskom umu. Ako materija-
lizam ovako posmatramo, svi vernici, bilo muslimani, ili ne, jesu materi-
jalisti, zato $to svi oni smatraju da je materija, koja je realnost u vremenu
i prostoru, stvarna i promenljiva, metaboli¢na, opaZljiva i opipljiva, nesto
ocevidno, metafizicko i efikasno. Biti materijalista na ovakav nadin nije
suprotno Bogu i jednobostvu, ve¢ su kosmos i priroda, kao funkcionalna
i oformljena celina, najbolji dokaz za spoznaju Boga. Tokom ovih mate-
rijalnih promena otkriva se razborita odlu¢nost Boga. Materijalne pojave
se u Kur’anu spominju kao BoZanski znakovi.

I ponekad se ova re¢ upotrebljava u negiranju postojanja nadmate-
rije i isklju¢ivo oznadava ucenje koje smatra da svet i kosmos pripadaju
materiji, a svet koji je u okviru bilo dega promenljivog i nalazi se u
prostoru i vremenu, smatra zatvorenim i ograni¢enim. A ono 3to je van
okvira ljudskog dodira i osecanja, kao it van promena, negira i smatra
nepostoje¢im. Sada je re€ o razlozima naklonosti ovom uéenju, i kako to
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da su neki ljudi postali pristalice iskljuc¢ivosti i negiranja Boga i ono sto
je van sveta materije smatraju nistavnim.

Da B je ¢ovek u sudtini materijalista, ili odan Bogu?

Na ovakav nadin posmatrano, koji su razlezi naklonosti materi-
jalizmu?

Naravno, ispada da mi tvrdimo da ¢ovek prirodno nije morao da
ima naklonosti ka materijalizmu, materijalizam je ne§to suprotno gove-
kovoj naravii prirodi, i zato Sto je suprotan sustini mora da se traZi uzrok
toj naklonoesti. Jednostavnije reeno, verovanje u Boga je kao zdravlje, a
naklonost ka materijalizmu bolest. Tajne zdravlja nikada ne treba da se
ispituju, zato $to zdravlje ide u skladu sa tokom i procesom sistema
stvaranja, ali, ako smo primetili da su osoba, ili drudtvo, bolesni, onda se
postavlja pitanje zagto su se svi ovi ljudi razboleli i $ta je uzrok njihove
bolesti?

Ovo nade misljenje je upravo suprotno onome $to je obi¢no napisa-
no u istoriji religije. Pisci tih knjiga obi¢no istraZuju zadto je dovek
naklonjen religiji. Po naem mishienju, ne postavlja se pitanje razloga
naklonjenosti ka religiji, to je prirodna naklonjenost, ali mora da se
istraZuje zaSto je fovek stekao naklonost ka aleizmu. Sada nefemo
nastaviti ovu raspravu, dali je religioznost neto prirodno, a ateizam nije,
ili obrnuto. Ovo zato $to sastanovista glavne rasprave ne vidimo razloga
Za to. Naravno, mora se imati na umuda to nije zbog toga §to je naklonost
jednobostvu jedna prirodna i urodena naklonost. Kada se postavi na
nivou filozofske i nau¢ne spoznaje, ne postavlja se bilo kakvo pitanje.
Ne, nije tako. Ovo pitanje, kao svako drugo pitanje, koliko god da bude
priznato kao jedan urodeni instinkt, kada se postavlja na nivou misli, za
jeretike naravno stvara sumnje i tekoce i na tom nivou ima zadovolja-

vajuéa redenja. Zato neéemo da ignoriSemo sumnje koje se javljaju kod
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nekih ljudi, ili smatramo da poti¢u od njihove zle namere, ili lofeg
karaktera. Ne, nije tako.

Pojava sumnje u ovoj sferi onda kada ¢ovek hode sva pitanja vezana
za ovu stvar da resi je nedto prirodno i obi¢no i te sumnje su covekov
podstrek za dalje istraZivanje. Zato mi ovakve sumnje koje vode ka
daljem istraZivanju uzimamo kao svete, zato $to vode ka izvesnosti,
sigurnosti i poverenju. Sumnja je lo3a onda kad postaje opsesija i pre-
okupacija, kao $to vidimo da neki ljudi uZivaju u sumnji i na zadnjem
mestu toka misli im je sumnja i kolebanje. Ovakvo stanje, nasuprot
prvom koje je uvod u savrdenstvo, veoma je opasno. Prema tome, kao
§to smo ponovili mnogo puta, sumnja je dobar i neophodan put, ali je
lo3e boraviste i odrediste.

Sada je nasa rasprava o ljudima, ili grupama, kod kojih je sumnja
zadnje odrediste ili boraviste.

Po naSem misljenju, materijalizam, mada sebe predstavlja kao jedno
dogmatsko udenje, deo je skeptickog uéenja. Logika Kur’ana ovome je
ista. U Kur’'anu piSe: "Najgore je kada su ljudi zaraZeni sumnjama i

nepoverenjem, ali u praksi od toga prave dogmu i nauku i izvesnost".

Prethodno istorijsko saznanje

Ovakvo razmigljanje nije ne3to novo. Ne treba smatratida je ovakav
nadin razmigljanja rezultat skorih nauénih i industrijskih promena, i da
se pojavio po prvi put u dva zadnja veka, kao i mnoga nauéna midljenja
koja nisu postojala u prethodnim vremenima, i onda ih je ¢ovek stekao.
Ne, zasigurno fovekova naklonost ka materijalizmu nije karakteristi¢na
pojava zadnjih vekova, veé je medu najstarijim mislima. Citamo u istoriji
filozofije da su mnogi stari gréki filozofi pre Sokrata i njegovog filozo-
fskog pokreta bili materijalisti i negirali postojanje nadmaterije.
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Za vreme paganskog perioda kod Arapa neki ljudi su, takode, tako
mislili, i nfima se suprotstavio Kur’an, koji njihov govor citira i kritikuje:
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umivento i Zivimo i sanio (fok vremenn) nas wnisti.

Ove recenice koje Kur’an od ljudi citira obuhvataju negiranje Boga

i uskrsnude.

Materijalizam u doba Islama

Re¢ "dahr” na arapskom znad¢i "vreme". Prema ovom ajetu i prema
toj re¢iiz ajeta, ljudikojisu negirali Boga u doba Islama nazivani su ateisti
(dahri). U doba Islama, naro¢ito u doba Abasijana, kada su razlidite
kulture i filozofske metode uéle u islamski svet, susretemo se sa takvim
ljudima. Zbog slobode misli koja je nastala u to vreme za naucne,
filozofske i religiozne misli (naravno, u granicama dok nisu bile u supro-
tnosti sa Abasijevom politikom) zvaniéno je postojala grupa koja je bila
poznata kao grupa materijalista i ateista. Ova grupa je sa muslimanima
i pripadnicima drugih religija i vernicima u Boga raspravljala i propove-
dala svoje argumente, a zamerala se sa argumentima vernika. Napokon,
ova grupa je govorila i sluala i slobodno izrazila svoje migljenje. Biogra-
tija ovih ljudi je zapisana u islamskim knjigama. Pojedinci su se u doba
Imama Sadika a. s. okupljali u Prorokovoj dZamiji i odrzavali ovakve

! Djasije: 24
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govore. Knjiga "Mofzalov monoteizam" je plod jednog od ovakvih oku-
plianja. Jedan od Imam Sadikovih a. s. sledbenika, po imenu Motzal Ibne
Omar, je rekao: "Molio sam se u Prorokovoj DZamiji i razmisljao o
Proroku i njegovoj visosti. Uisto vreme Abdul Ibn Abi Al Avdja, takozva-
ni ateista, do3ao je i seo malo dalje od mene, i onda je dofao jo3 jedan
njegov istomisljenik. Ova dvojica su pocela da hule na Boga. Zna¢i da su
Boga negirali, a o Proroku govorili kao jednom misliocu i geniju, a ne kao
o BoZijem glasniku i imenovanom od njegove strane, i kao osobi koja od
tajanstvenog izvora dobija inspiraciju. Rekli su da je on bio genije koji je
svoje misli predstavio kao objavu BozZijih misli da bi mogao da utite na
ljude. Inage, nema ni Boga, ni BozZije objave, ni sudnjeg dana". Mofazel
se mnogo uznemirio zbog njihovih re¢ii grdio ih je, a onda je dodao kod
Imam Sadika a. s. i ispri¢ao 3ta se dogodilo. Veli¢anstvo ga je utesilo,
rekavii da ée ga nautiti kako ¢e sa njima razgovarati. I tako je nastala
knjiga "Mofzalov monoteizam".

Materijalizam novijeg doba

Kao $to znamo, u osammnaestom i devetnaestom veku materijalizam
se formirao kao jedno ufenje, mada u proslosti to nije bio. Ono 3to
dovode u vezu sa nekim starogrékim uéenjima nije osnovano. Obi¢no
istori¢ari filozofije sami ne poznaju filozofiju, a ¢im vide redi nekih
filozofa 0 vremegnosti materije, ili neto sli¢no, misle da je neophodnost
ovakvog misljenja negiranje Boga i metafizika.

Po nasem misljenju, nije utvrdeno da je pre novijeg doba postojalo
materijalistitko u¢enje, ve¢ su samo u Grekoj, kao i izvan nje, postojale
pojedinane teznje ka materijalizmu. I to je kod mnogih stvorilo pretpos-
tavku da mozda pojava materijalizma, kao jednog uenja, ima direktnu
vezu sa naukom i nau¢nim dostignuéima. Naravno, sami materijalisti se
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mnoge trude da stvar pokaZu na ovakav nadin i drugima nametnu
ovakav stav da je razlog napredovanja i Sirenja materijalizma u osamna-
estom i devetnaestom veku bio uspon i Sirenje nauke, koji su ¢oveka
gurali u tom praveu. Ovakav stav je blizi Sali, nego stvarnosti.

Materijalistika naklonost datira iz drevnih vremena u nauénim
slojevima i neprosvecenim masama. Takode, u novijem dobu u svim
slojevima se nalaze materijalisti, kao &o u svim slojevima, naroéito
nau&nim, postoji naklonjenost ka metafizi¢kim, duhovnim i BoZanskim
stvarima.

Ako bi bilo ta¢no ono §to materijalisti kazu onda bi, u istoj meri u
kojoj je napredovala nauka i pojavio se veliki broj nau¢nika u svetu,
materijalistickih teznji u sloju nau¢nika bilo vise, kao i viSe obrazovanih
ljudi koji naginju materijalizmu, ali stvarnost pokazuje suprotno.

Danas, mi nailazimo sa jed ne strane na ljude kao 5to je Rasel, koji je
sebe u velikoj meri pokazao kao materijalisty, i koji kaze: "Covek je
stvoren od elemenata v Eijem stoarasju nije koriséeno nikakvo niisljenje,
nicil]. Poreklo coveka, razvoj, éak njegova osecanja kao Zelje, strah, ljubav
i vera nisy nista drugo sem slucajna kombinacija razlicitih atoma."

Na ovaj nadin Rasel odbacuje postojanje Boga, mada on sam u
nekim svojim iskazima sebe smatra laikom i skeptikom.3

Sa druge strane, primecujemo da Ajndtajn, nauéni genije dvadese-
tog veka, ima upravo suprotno misljenje Raselovom, i kaZe: "U nepoziia-
tom svetu postoji mudra i moéna snaga o kojoj svedoci postojanje sveta."
Da lise moZe re¢ida je Rasel poznavao savremene nauéne pojmove,

a Ajn3tajn nije? Ili je onaj filozof vsamnaestog i devetnaestog veka

2"Dokaz o postojanju Boga'", trede 1zdanje, strana 99, Irving Viljem Nobli¢
¥ ogikai znanje"
*"Dokaz o postojanju Boga", treée izdanije, strana 76, Marlin Baks Krider
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poznavao naucne pojmove svoga vremena, a Paster, kao ateista, nije, i
bio je neuk?

Ili moZemo da kaZemo, Vilijem Dzejms, kao ucen ¢ovek i monoteis-
ta, ili Bergron Valeksis Karol, i drugi poput njih, nisu poznavali nau¢ne
pojmove svog vremena, a razmisljali su na isti na¢in kao pre hiljadu
godina, a onaj miadi Iranac, koji nema jednu desetinu njihovog znanja
i ateista je, poznaje naucne pojmove svoga vremena?

Ponekad se uofava da od dva matemati¢ara jedan veruje u Boga i
religiju, a drugi je materijalista, ili dva fizi¢ara, dva biologa, dva astrono-
ma, od kojih jedan razmislja materijalisti¢ki, a drugi teisticki. Onda stvar
nije bad tako jednostavna da bismo rekli da je nauka dosla i potisnula
matafiziku. Ovakva rasprava je nedorasla.

Treba staviti naglasak na raspravu o tome 3ta je u Evropi dovelo do
toga da se materijalizam pojavi kao jedno u¢enje i nade mnogo pristalica.
No u dvadestom veku, nasuprot osamnaestom i devetnaestom veku,
razvoj materijalizma je usporen i materijalizam je u ovom veku pretrpeo
neku vrstu poraza.

Ove grupne naklonjenosti imaju niz istorijskih i socijalnih razloga
koje treba razmotriti. Mi smo se u svojim istraZivanjima suo¢ili sa razlo-
zima koje ovde navodimo. MoZda ljudi koji imaju vise znanja na dru-
Stvenim poljima, narocito na polju istorije Evrope, znaju druge razloge i
uzroke. Mi ovde navodimo rezultate nagih istraZivanja.






Nedostatak
crkvenih

verskih koncepata
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tkva je, bilo usled nedostataka zna¢enja u teologiji koju je pred-
stavila, bilo usled nehumanog ponasanja prema ljudskim masa-
ma, narocito prema nau¢nim i slobodoumnim, osnovni razlog
naginjanja hrid¢anskog, i posredno nehridéanskog sveta ka mate-
rijalizmu.
Mi éemo prouditi ova dva faktora:
1. Nedostatak crkvenih koncepata o Bogu i metafizici,
2. Okrutnost crkve.
Evo prvog dela. U srednjem veku, kada je pitanje Boga bilo u
rukama svestenika, o Bogu je stvoren niz nezrelih i nepotpunih znacenja,
koja se uopste nisu uklapala u stvarnost, i koja ne samo da nisu zadovo-

ljila pametne i obrazovane osobe, nego su i stvarala mrZnju i dizala ih

protiv ufenja o Bogu.

Ljudska slika Boga

Crkva je dala Bogu ljudski lik i predstavila ljudima Boga u ljudskom
obli¢ju. Ljudi su pod uticajem crkvene religije, od detinjstva zamisljali
Boga u ovakvom ljudskom i materijalnom obliku, i dogli su, usled razvoja
nauke, do saznanja da se ovakvo udenje ne uklapa u pravilne naucne,
stvarne i umne mere, S druge strane, prirodno je da masa ljudi nema
toliku kriticku mo¢ da bi razmisljala da pitanje u vezisa metafizikom ima

mozda razumno znadenje i da je crkva pogresila.
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Kako su videli da se crkvena uéenja ne uklapaju u nau¢ne standarde,
negirali su ih iz temelja.

Postoji delo pod nazivom "Dokaz o postojanju Boga", koje predstav-
lia zbirku Zetrdeset radova Cetrdesetorice naucnika iz razlicitih oblasti,
Svaki od njih je diskutovao o dokazu o postojanju Boga na nauénoj
osnovi. Ovo delo je prevedeno na persijski jezik. Medu tim nau¢nicima
je i Volter Oskar Ledberg, koji ima nau¢nu raspravu o teizmu. I pored
rasprave, vrsio je proudavanje u ovoj sferi o tome zasto €ak neki nauénici
naginju ka materijalizmu. On navedidva razloga, od kojih je jedan onaj
koji smo mi naveli, znadi, objadnjenja kojima su poduéili ljude u vezi
ovog termina, ili imena, kod kude ili u crkvi. Ako mi ovde pominjemo
samo crkvu, to ne znadi da su za mimbarima nagih dZamija uvek obave-
gteni i ljudi kvalifikovani za podudavanije religioznim znacenjima i da
znaju ono ¢emu poducavaju i poznaju dubinu islamskog ucenja. Ako
pominjemo samo crkvu to je prvo zbog toga Sto je rasprava o naginjanju
ka materijalizmu, a ovakvo naginjanje se javljalo u hris¢anskim, a ne u
islamskim sredinama. Sve $to se pojavilo u islamskim sredinama bilo je
i jeste kopija i imitacija onoga iz Evrope. Drugo, u islamskoj je sredini,
na nivou filozofije i teologije, postojalo ucenje koje je odgovaralo onima
koji se bave proucavanjem i sprefavalo da rad nau¢nika bude na nivou
onoga u Evropi, ali u crkvenim sredinama nije postojalo ovakvo uéenje.

Bilo kako, gospodin Volter Oskar Lendberg kaze: "Za ono $to paznja
nekih naucnika u naucnim proudavanjima ne naginje ka razumevanju
postojanja Boga, ima nekoliko razloga, od kojih mi navodimo dva: pruo,
da Cesto politicki, autokratski i drustveni uslovi ili drzavno uredenje
uzrokuju negiranje postojanja Tvorca. Drugo, éovekove misli su uvek pod
uticajem neke iluzije, i cak ako covek nema mentalne i telesne teskoce, opet

njegove misli pri izboru i odabiranju pravog puta nisu sasvim slobodne.
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Vecina dece u hriséanskim porodicama na pocetku svog Zivota veruje u
postojanje Boga poput éoveka, kao da je ljudsko bice stvoreno u obliku
Boga. Kada ovi ljudi udu u naudnu sredinu i nauce da praktikuji naucne
probleme, ovo tanusno objasnjenje i covekolike karakteristike Boga nece
moci da uklope sa logicnim razlozima i naucnim objasnjenjima, pa stogn
u izvesnom periodu gube svaki kompromis, a takode, objasnjenje Bogn
biva sasvint napusteno i gubi se iz misli. Glavni razlog ovome je da logicki
razlozi i naucna objasnjenja ne menjaju raniju svest i misljenje, a ovakav
osecaj, da se ranije gresilo u verovanju u Boga, a takode, i drugi psiholoski
elementi, uzrokuju da éovek strahuje od nedostatka ovakvog tumacenja i
da napusta teizan i odustaje od injega."

Ukratko, ono §to se u nekim religioznim i verskim u¢enjima prime-
¢uje, a na Zalost, manje vide postoji i kod nas, to je da u detinjstvu
podudavaju dete objadnjenjima, dajuci karakteristike vezane za ime
Boga. Kada dete poraste i postane nau¢nik vidi da ovakvo nesto nije
logi¢no, i ne moZe da postoji da bude Bog, ili ne. Kada dete poraste, bez
kritikovanja ili razmisljanja da moZda pravo objadnjenje za to postoji,
negira svu boZanstvenost. On misli da je Bog koga negira onaj koga teisti
priznaju, pa onda ovog Boga, koji je stvoren u njegovim mislima kako
su ga obi¢ni ljudi za njega stvoril, ne priznaje, pa onda vise i ne razmislja
" o takvom objadnjenju Boga koga negira. Teisti, takode, negiraju, pa
njegovo negiranje nije negiranje Boga, veé negiranje onoga $to treba
negirati.

Felamarion u knjizi "Bog u prirodi® kaZe: "Crkva ovako predstavlja
Bogn - Od njegovog desnog do levog oka ima Sest hiljada pamsm:gn."z

1Dokaz o postojanju Boga”, 51. st.
z Parasang — jedinica za duZinu od Sest kilometara
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O¢igledno je da ljudi koji poseduju ¢ak vrlo malo znanja ne mogu

verovati ovakvom stvoru.

Bog po videnju Ogista Konta

Flamarion navodi recenicu Ogista Konta, osnivada pozitivizma, i to
takozvanog nau¢nog pozitivizina, koja je pogodna perspektiva za sagle-
davanje slike koju su nauénici, kao $to je Ogist Kont, imali tada o Bogu
u crkvenim krugovima. Kakva je bila ta slika? Flamarion kaze da je Ogist
Kont ovako rekao: "Nauka je odvojila oca univerzuma od svog posla
stavila gu je u izolaciju i dok nu se zahvaljrvala za privremene usluge,
dovela gn je do granice velicanstvenog’.

On jesmatrao da je sve $to se pre dogadalo u svetu bilo uzrokovano
BoZijom voljom. Na primer, kada bi neko imao groznicu, a postavilo se
pitanje zasto je dobio groznicu i odakle se groznica pojavila, odgovor je
bio taj da je Bog doneo groznicu. Opsti znadaj ove re€enice nije bio da je
Bog glavni pokretad tocka univerzuma, a ovo $to kazemo da je Bog doneo
groznicu, to znaéi da je Bog glavni, opdti pokretal sveta. Vec je ova
redenica znacfila da je Bog kao jedno ¢udno bide i kao madioni¢ar koji
zadarava. Odjednom je odlutio da bez razloga stvori groznicu i stvorio
ju je. Posle je stigla nauka i nasla uzrok tome, spoznavsi da Bog nije
doneo groznicu, ve¢ da je groznicu uzrokovao neki mikrob. Ovim se Bog
vrada za jedan stepen unazad. Potom je teist bio primoran da kaZe da se
rasprava vodi o mikrobu i tome ko je doneo mikrob.

Nauka je pronasla pod kojim je okolnostima nastao mikrob., Ovde
se Bog ponovo vraca jedan korak unazad i opet se raspravlja o uzroku
tog uzroka. I tako se nastavlja povlaenje Boga, dok se na kraju nije
razvila nauka, i uopstila, i dok se nisu otkrili uzroci mnogih pojava. A za

one pojmove ¢iji uzroci su ostali neotkriveni, postalo je izvesno da uzroci
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postoje, kao i otkriveni uzroci, tako da se ¢ovek zauvek oprostio od Boga,
jer za njega nije ostalo mesta i poloZaja.

A tada je slu¢aj Boga postao kao poloZaj sluZbenika koji u jednoj
instituciji ima vaZan posao. A onda se pojave vredniji ljudi i postepeno
oduzimaju njegov posao, dok on odjednom ne izgubi poloZaj i svoje
poslove.

Onda dolazi direktor institucije i zahvaljuje na njegovim uslugama
i zauvek se oprasta od njega. Daje mu na ruke refenje o prestanku sluzbe
i trajno ga otpusta.

Ogist Kont je smatrao Boga ocem prirode. Ovakvo misljenje o Bogu
je pokazatelj njegovog crkvenog nacina razmisljanja. On je protiv crkve-
nih udenja, ali je njegovo razmisljanje o Bogu bilo crkveno razmisljanje,
i on nije mogao da se oslobodi ovakvog natina razmigljanja.

Celokupno kazivanje Ogista Konta ukazuje na to da je Bog, po
njegovom misljenju, nesto kao deo sveta, i to faktor na nivou sa ostalim
faktorima, ali, nepoznat i misteriozan faktor. Sa drugesstrane, dvesu vrste
svetskih pojava, spoznajne i nespoznajne. Svaku nespoznajnu pojavu
treba pripisati tom nepoznatom, misterioznom faktoru. Prirodno, sa
svakom pojavom koja posredstvom nauke biva otkrivena i spoznata,
smanjuje se polje uticaja tog nepoznatog faktora.

Ovakvo razmisljanje nije bilo samo njegovo, veé i razmisljanje sre-
dine, vremena i perioda kojima je pripadao.

Bozanski polozaj

MozZe se redi, glavno je to da mi prepoznamo BoZanski poloZaji da
upoznamo mesto, poziciju, poloZaj Boga. Da li je mesto Boga u univer-
zumu i boZanski poloZaj u svetu takav da njega posmatramo 1ia nivou
pojedinih stvorenja u svetu i kao deo univerzuma? I da medu radnjama



42 Morteza Motahari

usvetu pripiSemo neku radnju njemu i na taj na¢in delimo radnje, pa da
u prepoznavanju posebnih BoZijih radnji, koje su i kakve su, traZimo
medu radnjama i pojmovima one &iji je uzrok i razlog za nas nepoznat,
itamo gde je nepoznat razlog i uzrok kaZemo da je ba¥ to BoZija radnja?

Rezultat ovakvog razmisljanja je traganje za Bogom medu nagim
nepoznanicama. Prirodno je da sve Sto se viSe povedava nade saznanje,
smanjuje se nade neznanje. Krug naseg teizma se suZava dotle da, ako
pretpostavimo da ¢e jednog dana sve ¢ovekove nepoznanice biti reSene,
nece ostati mesto za Boga i teizam.

Na osnovu ovakvog razmisljanja, samo neka ostvarenja jesu ogle-
dalo, znak i dokaz o postojanju Boga, a to su ista ostvarenija ¢iji razlozi
su nepoznanica. Ali poznata stvorenja, sa stanovista uzroka i razloga,
jesu van domasaja BoZijeg znaka i putokaza.

Subhamalah (Slava Bogu), kako je pogreino ovakvo razmisljanje, i
koliko je to zabluda, i koliko je ovo neznanje o BoZzanskom poloZaju i
mestu? Ovde moramo da navedemo komentar iz Kur’ana koji kaze:

o pid bl 155 Lo

Azbuka teizma kaZe da je on Bog celog sveta i da se poistovecuje sa
svim postojedim. Bez izuzetka, sve stvari su manitestacija njegove moci,
Znanja, mudrosti, volje i Zelje, i njegov su znak, savrieni iskaz slave i
lepote. Ne postoji razlika izmedu malumolele i madhulolele u ovom
pravcu. Ceo svet je sa svim svojim sistemima, razlozima i uzrocima,
njegova samoegzistencija. On ima priotitet u odnosu na mesto i vreme,
Da vreme i vremena, mesto i mesta u opstem smislu budu kona¢ni, ili da
ne budu konaéni, to znati da u principu budu ogranideni u vremenskom
toku, ili da teku od pocetka do beskonadnosti, i takode, u mesnim i

prostornim dimenzijama sveta, bilo da stighu negde, ili ne, i na kraju,
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domet postojecih, bilo da se nalaze u beskona¢nom vremenu i mestu, ili
konaénom vremenu i mestu, jeste plod njegovog postojanja i biti, i spada
u blagoslov njegovih volja.

Onda je krajnji dZehalat (neznanje) kada razmisljamo na crkveni
nacin i kao Ogist Kont, i kada o¢ekujemo da uuglu sveta, pri istraZivanju
uzroka jedne odredene stvari odjednom otkrijemo postojanje Boga, i da
se onda radujemo i veselimo jer smo nasli Boga na tom mestu. A ako ne
uspemo, i ne nademo ga, postanemo pesimisti i totalno negiramo posto-
janje Boga.

Suprotno, samo u tom slu¢aju moramo da negiramo Boga, znadi
Boga koji kao da je deo sveta, i koji se otkriva kao pojava u toku
istraZivanja. On zasigurno nije Bog i treba ga negirati.

Ako hoéemo da kaZemo jednostavnije, moramo reéi da ovakvo
istraZivanje o Bogu u svetu sli¢i situaciji kada nekome pokaZemo sat i
kaZemo mu da taj sat ima proizvodada, a on hode da izmedu tockova i
delova sata pronade ¢asovnifara i posle izvesnog perioda traganja ne
pronalazi nidta medu todkovima, sem delova sata, pa kaZe da zato §to
dasovnicara nije nadao, asovnidar i ne postoji. Ili sli¢no, kada nekome
pokaZu lepo sadivenu odefu i kazu mu da ta odeéa ima krojaca, a on
odgovori da ¢e, ukoliko u dZepovima krojada pronade, verovati da on
postoji, a da u suprotnom nece.

Po islamskim uenjima, ovakav naéin razmisljanja je stopostotno
pogrefan. Bog po Marif Islami (Islamskim naukama) ne spada u red
prirodnih razloga da bi mi rekli da je ovo externo bice, ili da je taj prirodni
razlog stvoric Bog. Ovakva distanca je pogresna i beznadajna. Izmedu
Boga i prirodnih razloga ne postoji distanca ili nesklad da bi smo na
ovakav nadin razmatrali pitanje. Ovakav nadin razmisljanja je antiboZan-
sko razmisljanje. Teizam zna¢i da je celokupna priroda, od pocetka do

kraja, jedan jedinstveni proces i sveukupno jedinstvena BoZija radnja.
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Ne moZzemo da kazemo dasuovu radnju ¢inili Bogideo prirode. Aonda,
ukoliko ne otkrijemo uzroke, kaZemo da je Bog uéinio, a ako saznajemo

pritodne uzroke, kazemo da to pripada prirodi i ne ti¢e se dalje Boga.

Tri perioda Ogista Konta

Ogist Kont je ljudski Zivot podelio na periode, 8to je, na Zalost, manje
vige prihvadeno, dok je sa stanoviita poznavalaca islamske filozotije, ovo
sasvim nezrela rasprava.

On kaZe da ljudsko bice prolazi kroz tri perioda:

1. BoZanski period. U tom periodu ljudi su dogadaje objasnjavali uz
pomo¢ metatizi¢kih sila i uzroke svih stvari nalazili u Bogu ili bogovima.

2. Filozofski period, u kome je ljudsko biée saznalo sustinu uzro¢nos-
ti, ali jo§ uvek nije detaljno spoznalo razloge stvari. Zbog toga Sto je
saznao sudtinu uzrodnosti, sudio je da svaki dogadaj koji se desio ima
uzroke u samoj prirodi. U ovom periodu ¢ovek je saznao o postojanju
sila u prirodi i ograni¢eno sudio da u prirodi postoje sile koje imaju
glavnu ulogu u dogadajima.

Obzirom da je ¢ovek u ovom periodu mislio uopsteno i filozofski,
on nije mogao da izrazi svoje misljenje mimo toga. Na pitanje $ta je to,
koje karakteristike ima, i kakvi su mu uzroci, nije imao odgovora.

3. Naucni period. U ovom periodu dovek je detalino spoznao uzroke
pojava u prirodi.

U ovom periodu ljudsko bi¢e napusta opéte i tilozofsko misljenje i
sledi fenomenologiju i metode empirizma, i objasnjava pojave jedne
drugima. Sasvim mu je postalo jasno da jedna landana veza povezuje
pojave jedne sa drugima. Danasnja nauka ovakav nadin smatra ta¢nim,

prema tome, ovaj period nazivamo nauénim.
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Ova tri perioda, koje je naveo Ogist Kont, mogla bi moZda sa
stanovista masa i obi¢nih ljudi izgledati ta¢nim. To znad¢ida su u jednom
periodu ljudi za razlog nekog dogadaja, na primer, bolesti, smatrali neka
nevidljiva bica, kao §to su div i dZin, kao §to i sada medu obrazovanim
ljudima u Evropi postoje ovakvi ljudi isloj. I u drugom periodu su otkrili
prirodne sisteme i uzrokom bolesti su smatrali razloge koji izazivaju
bolesti, pa su uskoro saznali da su uticaji iz prirode uzrokovali bolest. Kao
§to je za sve one koji nisu udili medicinu i nemaju dovoljno znanja o tome,
ali veruju u prirodne sisteme, prirodno da misle na ovakav nacin.

I u drugom periodu, vezu izmedu samih pojava su otkrili empirij-
skim nacinima, a ni to nije nedto novo. Postojalo je i pre, a postoji i sada.
Naravno, u novije vreme naklonosti ¢oveka ka fenomenologiji i objasnja-
vanju pojava jednih drugima, je veca.

Ali ovakva ¢ovekova podela je pogre$na. Ako ho¢emo da podelimo
periode €ovekove misli, onda moramo da za merilo uzimamo misli
umnih ljudi, a ne misli mase i obi¢nih ljudi. Drugim re¢ima, da imamo
na umu shvatanje sveta eminentnih ljudi. Ovde vidimo da je podela
Ogista Konta sasvim pogre$na. Nikada ¢ovekova misao, koju su pred-
stavljali umni ljudi svakog perioda, nije prola kroz ovakav trojni period.

Jedan od misaonih perioda i misaonih karika jesu islamski misaoni
period i karika.

Po islamskom metodu, ove misli mogu da se okupe zajedno u
odredenoj formi, koja ima znadaj jedne specifi¢ne misli, koju mi naziva-
mo islamskom. Sve te tri vrste misli mogu da se zaokruZe. Drugim
re¢ima, jedna osoba u isto vreme moZe da misli i boZanski i filozofski i
naué¢no. Sa stanovidta jednog mislioca, upoznatog sa islamskom milju,
nije vazno da li je razlog dogadaja taj da nauka to pokazuje, ili je takav
da ga filozofija pokazuje kao mo¢, ili je to razlog na koji se poziva u ime
Boga.
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Pa, ovde se mora gospodi, kao Sto je Ogist Kont, napomenuti da u

svetu postoji i fetvrti nacin misljenja o kome nisu znali.

Crkvene svireposti

Do sada smo govorili 0 ulozi crkve u naklonjenosti ka materijalizmu,
u smislu nedostatka crkvenih boZanskih objasnjenja. Sa druge strane,
crkva ima, takode, vaznu ulogu u navedeniju ljudi na ateizam, koja je
mnogo etikasnija od nedostataka boZanskih objasnjenja crkve, a to je
nametanje misljenja i specifi¢nih verskih nauénih shvatanja crkve putem
prinude i oduzimanja svih vrsta slobode misljenja.

Crkva je, pored specifiénih verskih miSljenja u vezi sa svetom i
¢ovekom, imala seriju nauénih principa, koji su imali korene u grekoj i
negrékoj filozofiji i postepeno bili prihvaéeni od strane velikana hrigéan-
ske religije, i koje je uvrstila u red verskih misaonih nacela, te nije
dopustala suprotstavljanje tim zvani¢nim naukama, veé se odtro borila
sa protivnicima tih mi§ljenja.

Mi sada necemo raspravljati o pitanju verske slobode i verskog
misljenja, i da li verska misaona nacela moraju biti slobodno proucavana,
i da li je suprotan duhu religije put kaZnjavanja i upudivanja. A da
principi vere moraju biti istrazivacki, a ne nametljivi i imitatorski, jeste
teza za koju je Islam, nasuprot hriScanstvu, koje je principe vere progla-
silo za umu zabranjenu zonu.

Osnovna gredka crkve je bila jos u dva pravca: prvi je da je crkva
uvrstila neka ¢ovekova nau¢na misljenja, nasledena od ranijih filozofa i
hri$¢anskih udenjaka, u red verskih principa i suprotstavljanje njima
smatrala apostasijom. Drugo, nije bila spremna da se zadovolji samo
pojavom apostasije, i da svakoga za koga je utvrdeno i potvrdeno da je
apostat isklju¢i iz hrig¢anske zajednice, nego je bila u potrazi za mislje-
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njem i namerama ljudi i pokudavala je da perfidnim trikovima otkrije i
najmanje suprotstavijanje verskim misljenjima nekog pojedinca, ili sku-

pa ljudi, da bi sa nevidennom okrutno$éu muéila tu osobu, ili skupinu.
Tako se desavalo da se naudnici i istraZivaci nisu usudivali da razmi-

8ljaju protivno onome $to crkva smatra naukom, znadi, bili su primorani
da misle kao $to misli crkva. Prirodno je, ovako jak pritisak na misljenje,
koji je postojao od dvanaestog do devetnaestog veka u Francuskoj,
Engleskoj, Nemactkoj, Holandjiji, Portugaliji, Poljskoj i Spaniji, izazivao je
uopste veoma lodu reakciju prema religiji i veri.

Crkva je stvarala sudove pod nazivom "inkvizicija" ili "duhovni sud
za istraZivanje miSljenja", ¢iji naziv govori o zadatku koji im je postavljen.

Vil Diron pise: "Inkvizicijski (Duhovni) sud je imao svoje specificne
zakone 1 postupke. Pre nego $to bi u nekom gradu zasedao vrhovni sud,
sa predikaonice su procitali versku naredbu i trazili od ljudi da svako ko
zna za nevernika, jeretika ili ateistu obavesti o tone clanove inkvizicijskog
suda. Tako su podsticali i izazivali na optuzivanje svojih komsija, prija-
telja i rodbine. Potkazivacima su obeéavali potpunu podrsku i anonim-
nost. Onaj ko bi znao za nekog nevernika i ne bi ga prijavio, ili bi ga
skrroao kod svoje kuce, bio bi proklet, uklet i proglasen nevernikom.
Nacini mucenja siu bili razliciti u razlicitim mestima i prilikama. Ponekad
su zavezali ruke optuZenoga na leda, te bi ga stavljali da visi na tako
zavezanim rukama. Desavalo se da ga zaveZu tako da ne moZe da mrda,
a da zatim sipaju vodu u njegovo grio da se ugusi. Bilo je moguée da tako
Cvrsto zaveiu kanap oko njegovog ramena i potkolenice da prodre u

njegovo telo 1 da dosegne do kosti"?

8 "Istorija civilizacije", 18. tom, 350. st.
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Ondodaje: "Broj Zrtava od 1480. do 1488. godine, znaciu toku osamt
godina, bio je 8800 spaljenih osoba i 96494 osobe osudene na druge teske
kazne, a od 1480. do 1808. godine bilo je 31912 spaljenil osoba, a 291950

osoba je bilo osudeno na druge teske kazne™

Dzorzd Sarton, poznavalac i struénjak istorijskih nauka, otvorio je
u knjizi "Sest krila nauke" raspravu pod nazivom "Vradanije' i pokazao
kako je crkva u ime borbe protiv vracanja vrsila zlo¢ine. On pise: "Versk:
i religijski ulenjaci su svesno ili nesvesno izjednacavali vracanje sa
ateizmom. Covek Jje vrlo brzo zakljucivao da su oni koji se ne slazu s njim
lost ljudi. Vracevi su bili muskarci ili Zene koji su prodali svoju dusu
davolu. Sa postavkom da i ateisti 1 nevernici imaju veze sa davolom,
njihovo mudenje i kaZnjavanje se lako dozvoljavalo i ljudi koji su bili
vernici su moZda sebi govorili da su ovo avanturisti i da su vradevi
odmetnici 1 da na takav nacin mora da se obracunava sa njima, jer ne
vrede da bi imali pravu veru, ni da bi bili amnestirani.”

Dzord# Sarton pominje knjigu pod nazivom "Cekié¢ vradara", koju
su napisala dva dominikanska svestenika o papi Inoéentiju Osmom (koji
je papovao od 1484. do 1492. godine). U stvari, ova knjiga je bila uputstvo
za inkviziciju optuZenima za vratanje i ateizam. On kaze: "Kijiga "Cekic"
je bila detaljno uputstvo za upnéivanje ispitivaca radi utvrdivanja mislje-
nja ljudi { nacina otkrivanja, osudivanja t kainjavanja vedtica... Strah od
vestica je bio osnovni razlog njihovog ubijanja i sam Sin ubijanja je
uzrokovao jos vise straha. U to vreme se pojavila jedna masovna psihicka
bolest, koja nije videna sve do dasanjeg, prosvecenog doba. Zapisuici sa

nekih od tih sudenja su detaljno vodeni i sacuvalisu se do danas. Ispitivaéi

* "storija civilizacije”, 360. st.
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misljenja nisu bili lo$i ljudi, bar su sebe smatrali boljim od osrednjih ljudi.
Zar nije tacno da su se neprekidno trudili i radili za re¢ pravde i za ime
Boga? Ispitiwac misljenja za Lorn, Nikola Romi, uzrokovao je da se u toku
petnaest godina (od 1575. do 1590. godine) spali dve stotine vestica. On
je bio savestan Sovek i na kraju Zivota se osedao krivim zato Sto je sprecio
ubijanje nekoliko dece. Zar ima neko pravo da spreci pogubljenje zmijinog

deteta?"
Biskup Trez Petar Binzfeld izrekao je smrinu presudu za Sest hiljada

i pet stotina osoba. Onda je napisao: "Kada bi ispitivaci misljenja otisli
na neko novo mesto, objavljivali bi da, ako neko sumnja da je neka osoba
vestica, treba da se javi. Ako bi neko sakrio svaje informacije i bio otkriven
tada bi bilo odluceno da bude izgnan, a kazna bi bila oduzimangje novca
od njega."

"Davanje informacija u vezi sa ovim je bilo smatrano duznoséu i
zadatkon, a imena onih koji bi prijavljivali ostala bi anonimna. Optuteni
ljudi, medu kojima je bilo i onih koje su mozZda oklevetali liéni neprijatelji,
ne bi bili obavesteni o razlozima optuzbe protiv njih. Bilo bi pretpostav-
lieno i prilvaceno da su ovi ljudi krivi i zlodinci i morali su da dokaZu da
su nevini. Sudije su koristile svaku mentalnu i fizicku moguénost da ih
prisile na priznavanje krivice i odavanje njthovih saucesnika. Za podsti-
canje optuZenih na priznavanje, obecavali bi im oprost, ili smanjenje
kazne. Te sudije su tako razmisljale kao da nemaju bilo kakvu moralnu
obavezu da ispune obecanje koje su davali vralevima i nevernicima. A
takvo obecanje su davali za vreme dok optuzeni ne bi rekao ono $to je
trebalo da kaZe. Svaki postupak koji bi bio sproveden prema tim optuze-
nima van granica asti, opravdavan je svetim ciljem. Sto su vise mudili i

maltretirali ljude, to su ovaj posao smatrali neophodnijim. Ovo $to smo
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navelt lako se moze proveriti u knjizi "Cekic", kao i u drugim knjigama i
nioze biti ilustrovano i potvrdeno iscitavanjem zapisnika sa sudenja, kojih

. 5
ima nnogo."
DordZ Satorn, posle tri do €etiri stranice rasprave u vezi sa ovim

kaZe: "Zaista je verovanje w vradzbine bila jedna mentalna bolest, koja je
bila opasnija od sifilisa i uzrokovala uzZasnu smrt hiljada nevinih Zena 1
nueskaraca. Uostalom, posvecivanje ovont pitanju pokazuje mracnu stra-
1nu renesanse, Sifa fascinantnost je nianja, nego sto se uobicajeno prika-
zuje. Ali, za tadno razumevanje dogadaja iz tog perioda, neophodno je
znati i to. Renesansa je bila zlabno doba umetnosti i kijiZevnosts, alije u
isto vrenie bila i doba religijskog nemara, a fakode, i okrutnosti i surovosti.
Dehumanizacija tog perioda je tolika da, sent u danasnje viene, nije

postojala ni u jednom ranijem periodu.”
Religija, koja je trebalo da postane razlog upuéivanija i vesnik ljubavi,

u Evropi je postala takva, kakvom sme je upoznali. Celokupno shvatanije
o religiji, Bogu i veri, bilo je prigusivacko i tladiteljsko. O¢igledno je da
reakcija ljudi na ovakav metod nije mogla biti drugadija do negiranja
religije iz osnova i negiranje onoga §to je temelj religije, znadi, negiranje
Boga. Svaki put, i u svako doba kada narodni verski lideri, koje ljudi u
svakom slucaju smatraju istinskim predstavnicima religije, odenu pan-
tersku koZu i pokaZu tigrovske zube, i posluZe se ekskomuniciranjem i
zlodelima, posebno kada za to imaju li¢ne motive, zadaju najsnazniji

udarac bicu religije i vere, a u korist materijalizma.

I st krila”, 296 — 298. st.
% Ibid, 303, st.
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rugi razlog koji je veoma bitan za masovnu naklonjenost ka

materijalizmu u zapadnom svetu jeste pomanjkanje filozo-

fskih obja3njenja. Istina je da je Zapad mnogo zaostao u pogle-
du onoga $to se naziva teologijom, i moZda mnogi nede prihvatiti da
Zapad nije dostigao BoZansku filozofiju istoka, narocito ne islamsku
filozofiju.

Mnoga filozofska objasnjenja koja u Evropi podiZu prasinu, preva-
zidena su u islamskoj filozofiji.

U komentarima zapadne filozotske misli mi se suofavamo sa sme-
#nim stvarima, koje su navedene kao filozofske misli velikih evropskih
filozofa. Takode, suoavamo se sa nekim stvarima iz kojih vidimo da su
filozofi u BoZanskim pitanjima imali izvesne teSkoce koje nisu mogli da
refe, znadi, da su njihova filozotska merila imala nedostatke. O¢igledno

je da su ovi nedostaci pripremili teren u korist materijalizma.

Problem primarnog uzroka

Jedan od problema koje je dobro da pomenemo, kao primer, je
filozofska prifa primarnog uzroka u filozofiji Zapada. Stvar je pomalo
teska, ali, nadam se da Ce ¢&itaoci imati strpljenja.

Hegel spada u velike, poznate filozofe sveta, &ija velitina se, sa
pravom, ne sme ignorisati. U njegovim re¢ima ima mnogo ta¢nih stvari.
Ovde navodimo raspravu ovog velikog filozofa o jednom od najvaznijih
BoZanskih pitanja, a onda éemo to uporediti sa onim 3to je u islamskoj

s s S s
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filozofiji. Ta rasprava je o primarnom uzroku, znaéi, o sustini bica, &ije
postojanje je nuzne, u tom smislu da je to primarni uzrok bica. Hegel
kaze: "U razjasnjenju stvorenog sveta ne moramo traZiti subjektioni
uzrok zato sto se, sa jedne strane, um zadovoljava kontinuitetom i yieizbe-
Zno trazi primarni uzrok.

Sa druge strane, zbog toga $to smo wuzeli u obzir primarni uzrok
zagonetka nije resena, niisao se ne zadovoljava i ovaj problem jos wvek
postoji: zasto je primarnt uzrok postao primarni uzrok?

Da bi zagonetka bila reSena, moramo da razumemo cilj ili fazu i
razlog postojanja. Ako bi saznali zasto je doslo do postojanja, ili drugim
reCima, kada postane jasno da je nesto razumno, misao je zadovoljena i
vise ne traZi drugi uzrok i ocigledno je da svaka stvar ima nuzno obja-
Snjenje, ali zar samont uzroku e treba objasnjenje?"

Komentatori njegovih re¢i nisu mogli da objasnjavaju njegove na-
mere, ali se moZda sa malo paZnje moZe proniknuti sta je bila bol ovog
doveka.

Ako ho¢emo da stvar nekako objasnimo nasim filozofskim jezikom,
tako da se uklopi sa misljenjem Hegela, ili da mu se bar pribliZi, moramo
reci: Bog mora biti prihvacen onako kako ga neposredno um prihvata, a
ne onako kako um sa nekom vrstom prinude obavezuje da se prihvati.

Ima razlike izmedu stvari ¢iju apriornost um neposredno razume i
dije prihvatanje je jedno prirodno prihvatanje i stvari koja obavezuje na
negaciju razloga i poniStenje onoga $to je suprotno toj stvari. Um prihva-
ta ovu drugu stvar u tom smislu da nema da da odgovora razlogu koji je
prezentiran radi poniStenja njegovog antipoda. I sa druge strane, kada
je putem rasudivanja antipod neke stvari uzet kao nistav, prirodno je i
neophodno da se prihvati sama ta stvar, zato §to nije moguée da i

antipod jedne stvari i sama ta stvar budu pogresni. Od dve protivure-
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&nosti jedna mora biti prihvacena. Ponistavanje jedne od dve protivure-
¢nosti je razlog egzaktnosti i tatnosti druge.

Prihvatanje neke stvari usled ponistenja njene protivurenostistva-
ra nekakvu nuzdui prisilu na um, ali ne donosi zadovoljenje i ima razlike
izmedu nuzde i prisile uma i njegovog zadovoljenja i uverenosti. Cesto
se defava da ¢ovek ¢uti 0 nekom razlogu, ¢uti ali u dubini svoje svesti
oseéa nekakvu sumnju i oklevanje prema objektu.

Ovu razliku vidimo izmedu "borhan mostagim” (neposredni argu-
ment) i "borhan holt” (argumentum a contrario). Ponekad um prirodno
prolazi kroz "premisu” i "srednji pojam" i stiZe do zakljucka. Zakljutak je
proistekao neposredno iz srednjeg pojma, kao $to se vidi u apriornim
argumentima. U ovakvim argumentima um prirodno izvodi zakljucak
iz premisa. Zakljudak je za um kao dete koje se prirodno rada od majke
i oca. Ali, argumentum a contrario nije takav, &ak ni "borhan eni" (poste-
rioran argument) nije takav. Kod argumentum a contrario um prinudno
prihvata zakljufak. Sludaj uma je kao stufaj nekoga ko je suoten sa
prirodnom silom i ne moZe da je izbegne, te u tom smislu prihvata ono

$to ne moZe da odbije.

U ovakvim argumentima, usled toga 3to se od dve strane pojmova
jedna strana sa razlogom ponistava, um je prisilien da prihvati drugu
stranu. Ta druga strana koju je um prihvatio zbog toga $to je suprotna
strana odbijena, prihvaéena je od strane uma zbog toga $to od dve strane
jedna mora biti prihvacena i nije moguce da dve strane budu odbacene,
zato 8to je iskljucivanje protivurecnosti nametnuto. Po$to se ova strana
prilivata nuZno i prinudno, onda je prihvatanje ove strane prinudno, a
ne prirodno prihvatanje.

Hegel namerava da kaze: "Ono Sto mi sledimo primarni uzrok i

prilwatanio ga, jeste ova druga vrsta. Unt ne razitme nepostredno primar-
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ni uzrok, ali ga prihvata radi izbegavanja kontinuiteta. I sa druge strae,
vidi da, ako ne moze da izbegne princip "odbijanja kontinuiteta”, ne niole
razumeti ni $ta je razlika izmedu primarnog uzroka i drugil uzroka..."
Da, njima je potreban razlog, a njemu razlog nije potreban. Ili, po
njegovim re¢ima: "Ne mioZe razunieti zasto je primarni uzrok postao
primarni uzrok”. Ili, ako traZimo nacin i cilj, stizemo do naéina i cilja koji
je njegov cilj, a nadin je kao njegova sustina i nisu potrebni drugi na¢in
i cilj.

Takode, KantiSpenser su naveli o primarnom uzroku sli¢no kao Sto
je rekao Hegel. Spenser kaze: "Problem je i tome da ljudski um sa jedne
strane za svaku stvar trazi razloga, i sa druge strane, izbegava kruzenje
i kontinuitet. Ne razume uzroke bez razlogn i ne nalazi ih. To je kao kada
svestentk kaZe detetu da je Bog stvorio svel, a dete pita: "Pa, ko je onda

stvorio Boga?".

Ono 3to je Zan Pol Sartr o ovome rekao je, takode, isto §to su i oni
rekli, ili je éak neosnovanije od njihovog. On je, po navodima Pol
Folkijea, o primarnom uzroku rekao: "Protivrecno je da jedno bice bude
samom sebt uzrok".

Pol Folkije, objadnjavajuéi Sartrove redi, tako kaZe: "Navedeni argu-
ment koga Sartr ne analizira, obicno je ovako predstavijen: "Ako tordimo
da smo samo sebi zasnovali svoju sustinu, onda moramo verovati da smo
postojali pre svog bitisanja i to je ocigledna protivurecnost koja se ispo-
Ijava."l
Sada moramo da vidimo kakva je stvarna slika teorije primarnog

uzroka u filozofskom smislu.

! Postavka "Egzistencijalizam” od Pol Falkijea, prevod na persijski jezik, strana 9%
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Da li je u ovom obliku u kome ga vide Zan Pol Sartr i drugi, da je
jedna stvar samu sebe stvorila i da, tako reéi, sama bude osniva¢ svoje
sustine? Tada je neophodno da jedna stvar bude sama svoj uzrok i
posledica?

Ili je znadenje primarnog uzroka ono $to su mislili Kant, Hegel i
Spenser, zna¢i, bie kome se po zakonu o uzro¢nosti desio izuzetak.
Znadi, obzirom da je svakoj stvari neophodan uzrok, i da je nemoguce
da bude bez uzroka, kod primarnog uzroka izuzetno nije tako.

I dali to, $to nas odbijanje kontinuiteta tera da prihvatimo primarni
uzrok, jeste razlog da prihvatimo da je neka stvar samoj sebi uzrok? Da
li na§ um zbog bega od jednog nemogucéeg mora da prihvati drugo
nemogude? Zasto? Ako je tako da um ne prihvata nemoguée, onda nece
prihvatiti nista nemoguce. Zasto pravi izuzetak?

Na osnovu Sartrovog prikaza, primarnom uzroku je, kao i svim
ostalim stvarima, potreban uzrok, ali ovu potrebu uzrokuje sam sebi.

Ali, na osnovu Kantovog, Hegelovog i Spenserovog prikaza, izmedu
stvari koje su po umu iste moramo nuZno i zbog izbegavanja odbijanja
kontinuiteta da pravimo izuzetke i da kaZemo da je svim stvarima
potreban uzrok, sem jednoj, a to je isto primarni uzrok. Ali, kakva je
razlika izmedu primarnog uzroka i svih drugih stvari za koje je sve
potreban uzrok, dok je za taj sludaj napravljen izuzetak? Odgovor je to
da, po umu, ne postoji nikakva razlika, i samo smo zbog bega od
nemoguceg kontinuiteta prisiljeni da smatramo uzrok nepotrebnim.

U ovom prikazu nije pretpostavljeno da je primarnom uzroku po-
treban uzrok, veé je on sam sebi zadovoljio svoju potrebu (kao $to je bilo
u Sartrovom prikazu). Pretpostavljeno je da primarnom uzroku nije
potreban uzrok koji ga je stvorio. Znaéi, primarni uzrok je izuzetak od

tog pravila. Ali, zasto mu nije potreban? Zasto je izuzetak? To nije jasno.
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Prvi primer je vrlo nezreo i nijedan filozof, ni polufilozof, pa éak ni
vecina obi¢nih ljudi nema ovakvu sliku o Bogu. Raspravljaéemo malo o
drugom primeru. A u meduvremenu, da¢emo pravu sliku toga.

Po nagem misljenju, sumnja i oklevanje, kao sto su imali Kant, Hegel
i Spenser o primarnom uzroku, zavisi od dve fundamentalne filozotske
stvari, od kojih ni jedna nije bila refena u filozofiji Zapada.

Od ta dva fundamentalna pitanja, jedno je pitanje "autenti¢nosti
postojanja”, a drugo "neophodnost potrebe za uzrokom". Sada nije mesto
raspravi i objadnjenju o "autenti¢nosti sudtine”, ili "autenti¢nosti postoja-
nja", koja je suprotna tacka od toga.

Ali, objasniéemo toliko da se na osnovu "autentidnosti sustine”, i to
sa jednog povrinog i elementarnog stanovista, znadi, sa ovom pretpos-
tavkom da je Bog, takode, kao druga biéa, sustinski i ontoloski (Sto je,
naravno, ¢ak i po misljenju pristalica autenti¢nosti sustine, odbadena
rasprava, jer i oni, takode, sugtinu Boga smatraju apsolutnom sugtinom)
postavlja pitanje zadto je svakoj sudtini potreban uzrok, a BoZijoj sustini
nije potreban uzrok? Zasto je neka sustina bit &ije postojanje je neopho-
dno, a druga sustina biée ¢ije postojanje je moguée? Zar nisu sva bi¢a
sudtine ¢ija egzistencija je slucajna?

Ali, na osnovu autenti¢nosti postojanja, ¢iji osnivac je, sa stanovista
filozofskog dokazivanja i pruzanja argumenata, Sadrol Motatlehin Sira-

zi, menjace se nadin posmatranja.

Na osnovu prvog misljenja, nada slika o stvarima ée biti takva da je
njihova sustina sama po sebi nepostojeéa, i jedna druga bit mora da im
daje egzistenciju. Mi to drugo bi¢e nazivamo uzrokom. Ali, na osnovu
autenti¢nosti postojanja, stvarna sustina stvari je ta njegova korist od
postojanja. I postojanje nije sustina kome drugo bice treba da da egzis-

tenciju. Pa ako bude potrebno da se spolja$nji uzrok obogati nekom
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stvari, ta stvar je ona sustina stvari koja je identi¢na egzistenciji, a ne
nedto sludajno i dodatno sustini stvari.

Onda se postavlja drugo pitanje, i to je da li postojanje u tom smislu -
znadi, da bude usvakom obliku, i svakoj pojaviistepenu —mora da proistice
od drugog bica, i da je neophodnost ove stvari da je bit u tom smislu bit, da
je identi¢na emanaciji, i identi¢na zavisnosti i pripadnosti, i identi¢na dej-
stvu i docnji, i silom je autenti¢no ogranidenje, ili je drugi smer u pitanju?

Odgovor je to da je istinitost postojanja, koje istovremeno obuhvata
razlicite faze i pojave, €injenica koja nikada nema potrebu za drugom stvari,
zato 5to je znadenje potrebe u postojanju (nasuprot potrebi koja je predstav-
liena u sustini) to da postojanje bude identino potrebi, a ako istinitost
postojanja bude kao potreba, onda je neophodno da pripada i da bude
vezana drugom ¢injenicom, mimo sebe same, i ako za postojanje ne postoji
nedto drugo i neki drugi svet. Sem postojanja su i nepostojanje i sustina,
kojisu, i to, pretpostavljajuéi privremeno, bra¢a nepostojanju. Onda istini-
tost postojanja, u tom smislu da je to istinitost postojanja, zahteva nezavi-
snost i samostalnost od drugoga, i takode, zahteva emancipaciju i
neogranitavanje i oslobadanje, znadi da zahteva da u njemu ne postoji bilo
kakvo nepostojanje i oskudica. Potreba, zavisnost, osiromadenje i, takode,
ograni¢avanje i spajanje sa nepostojanjem su uzrckovani drugom apstrak-
cijom mimo ¢istog postojanja. Uzrokovani su manjkavo$¢u i docnjom.
Znadi, postojanje u tom smislu da postojanje bez obzira na bilo koju drugu
apstrakciju, zahteva samostalnost, nezavisnost od uzroka, ili potrebe za
uzrokom ili, drugim re¢ima, da postojanje kome je u sluéajevima i stepeni-
ma potreban uzrok, potide od toga da one ne bude identi¢no istinitost, i da
postojanje proizilazi iz stvarne sudtine, kao emanacija. NuZnost emanacije
su potreba za stvarno$éu i docnja, i nisu nista drugo sem toga.

Odavde shvatamo, na osnovu autenti¢nosti postojanja, da ako spo-
jimo gledidta uma sa stvarmo3éu postojanja, tada ¢emo videti samostal-
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nost, nezavisnost i primarnost i, drugim refima, stvarnost postojanja je
jednaka nuZnoj bitnosti, i sa komentarom koji bi bio po volji Hegela:
razuman nadin stvarnosti postojanja je emancipacija od uzroka. Potreba
za uzrokom se javlja od apstrakcije, pored istinitosti postojanja, koja je
ista docnji i ogranifenju i drugim redima, potreba za uzrokom je identi-
¢na docnji ¢injenice postojanja u odnosu na stvarnost postojania, i u
interpretaciji uskladenoj sa Hegelom: potreba za uzrokom je nerazumni
nafin postojanja.

Ovo je znacenje onoga kad kazu: Sadigini kada gledaju stvarnost
egzistencije i proucavaju postojanje ne obazirudi se na uslove i dodatke,
prvu stvar koju otkrivaju je sustina biéa, ¢ije postojanje je neophodno i
primarni uzrok, pa tek onda raspravljaju o sudtini bica ¢ije postojanije je
neophodno, i njegovim rezultatima i efektima, koji nisu apsolutno pos-
tojanje i koji su ograni¢eno postojanje i spajaju se sa nepostojanjem.
Objagnjenje toga je da u ovoj logici nidta nije posrednik dokaza stvarne

suitine, sustina Boga je sama dokaz svoje egzistencije:

a2 | 3 DY U g
I SYNCT 35| SO ICHNE T I

sl ¢ i 9 ps B uad

Sunce je doslo razlog postojanja Sunca,
Ako hoées razloga, ne okredi lice od njega.
Senka to potvrduge.

Svakog trenutka sunce daje svetlost Zivota.
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Odavde se vidi kako su besmislene re¢i onoga koji kaze: "Pretpos-
tavka primarnog wzroka je nuzno protivurecnost, zato Sto je nuzno da
nesto osntije svoju egzistenciju i postoji pre sebe."

1 takode, re¢i onoga koji kaze: "Na primer, sa razlogom dokazujento
da je primarni uzrok stvorio sve." Postavlja se ovo pitanje, $ta je stvorilo
primarni uzrok, i primarni uzrok je jedan bezrazlozni izuzetak.

Objasnjenje sveta razlogom, a ne sa uzrokom

Hegel je mislio da je objadnjenje sveta preko primarnoguzroka, bilo
da smatramo ovaj uzrok subjektivnim ili materijom, nemogude, zato sto
je sam primarni uzrok neobjasnjiv, pa zato moramo da za objasnjenje
sveta trazimo drugi put. On je rekao: "Prvo, da vidimo $ta je objasnjenge?
Obiéno kada kaZemo "nesto specificno”, za nas je objasnjen njegov uzrok,
a ako ne mozemo da odredimo njegov uzrok, kazemo da je ta stvar ostala
bez objasnjenja. Ali, na ovakav nain se ne moze objasniti postojanje. Ako
se pretpostavi da postojanje ima uzrok, taj uzrok je sam rezultat pretho-
dnog uzroka, ili nije? Ili lanac uzroka ide unazad do beskonacnosti, ili se
na nekom mestu nioZe naci uzrok uzroka, i primarni uzrok koji ne bi bio
rezultat ni jednog prethodnog uzroka. Ako ovaj lanac bude beskrajan,
nenioguce je da se nade krajnje objasnjenje, i ako postoji primarni uzrok,
sam taj primarni uzrok je nesto neobjasnjivo, jer to je objasnjenje posto-
janja uz pomoé neleg sto je samo definitivnn misterija 1 Sto ne resava ni

jedan problem sa sigurnos'éu".z

Hegel je kasnije rekao da princip uzrofnosti ne samo da ne moZe
objasniti postojanje, ve¢ je nesposoban da objasni ni sitne radnje, zato

2"Hegelova filozofija", Stis, prevod Dr. Hamid Enajad, strana 68
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sto je objasnjenje nedega izraZzavanje logi¢nih veza izmedu te stvari i
drugih stvari. Kada nesto bude logi¢na posledica neceg drugog, ono je

objadnjeno tom drugom stvari.

not

Na primer, kada znamo da je ugao "a" jednak uglu "b", i ugao "b"
jednak uglu "c¢", logi¢no zaklju¢ujemo da je ugao "a" jednak ugltu "c". Um
zakljuduje da nuZno mora biti tako i da drugadije ne moze da bude. Znaci
da je nemogude i nerealno da ne bude tako. Ove dve premise su razlog
izjednadavanja ugla "a" sa uglom "c". Um zaklju¢uje da nuZno mora biti
tako i da drugacije ne moZe da bude. Znadj, da je nemogucde i nerealno
da ne bude tako. Ove dve premise su razlog izjedna¢avanja ugla "a" sa
uglom "¢", a ne njegov uzrok.

Ali, uzro¢nost ne objadnjava nesto. Uzro¢nost samo izraZava egzis-
tencijalnu postavku, a ne nuZnu postavku. Zato $to se uzroénost dobija
od iskustva, a ne iz umnog zaklju¢ka. Na primer, iskustvo ukazuje da
voda isparava pri zagrevanju, a ledi sei pri hladenju. Zbog toga kazemo
da je toplota uzrok isparavanja, a hladnoéa ledenja vode. Ali, nag um
nikada ne presuduje da logi¢no i nuzno mora biti tako. Pretpostavimo
da je nase iskustvo razumelo suprotno od toga, znaéi, da se voda uvek
ledi na toploti i isparava na hladnoéi. Po nafem migljenju ne bi bilo
drugadije. Pa, ovakva pretpostavka, po nafem misljenju, nije neSto ne-
mogude. Nasuprot, neizjedna¢avanje ugla "a" sa uglom "¢", kao u pret-
hodnom primeru, je ne$to po pretpostavci nemoguée. Uzroénost ne
objadnjava da ono 5to je posledica mora da bude postedica, i da logitno
mora biti tako, i da ono $to je uzrok, logi¢no mora biti uzrok. Pa onda
svet mora da bude objadnjen putem razloga, a ne putem uzroka. Razlika
izmedu razloga i uzroka je to da je uzrok neto pojedina¢no, znaéi da
ima postojanje nezavisno od svoje posledice. Nasuprot, razlog nije nesto

pojedinacno 1 nije postojanje nezavisno od znadenja.
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Na primer, izjednacavanje ugla "a" sa uglom "b", i izjednadavanije
ugla "b" sa uglom "¢", jeste razlog izjednacavanja ugla "a" sa uglom "c".
Ali, ovi razlozi objektivho nemaju postojanje nezavisno i odvojeno od

svog znacenja, dok su uzroci postojanja nezavisni od svojih posledica.

Jedinstvo subjekta i objekta

Hegel zatim razmatra drugi princip, koji je poznat kao princip
"jedinstva spoznaje i postojanja®, ili "princip jedinstva objekta i subjekta”,
ili "princip jedinstva uma i spoljagnjosti”. On pokusava da rusidvostruki
zid objekata i subjekata. Po Hegelovom misljenju, objekat i subjekat nisu
dve nezavisne stvarnosti, strane jedna drugoj. Znaci, da nisu dve sasvim
razlifite stvari koje su nasuprot jedna drugoj, jer su to dva razli¢ita
pokrica jedne stvarnosti. Mudrost verovanja u ovu presudu je u tome da
ako to ne prihvatimo, pitanje kakvo je znanje moguce, bice ogigledno
m=_'prihvatljivo.3

Hegel na osnovu ova dva principa, na osnovu prvog da moZe
razlogom da objasnjava svet, i na osnovu drugog, da principom jedin-
stva spoznaje (jedinstvo znanja i ofiglednosti) zasniva svoju filozofiju, i
iz primarnog razloga, koji je po njegovom misljenju postojanje, rezultira
nepostojanje, i odatle stize do "biti", koja zna&i kretanje, i na ovakav na¢in
nastavlja svoju dijalektiku. |

Mi ovde ne moZemo da se bavimo kritikom Hegelove filozofije i
njegovim korenitim greSkama, primenjujuéi islamske filozofske mere,
to bi bila privla¢na i poduZa rasprava. Ovde samo navodimo, da na
osnovu filozofije autenti¢nosti postojanja, i sa obzirom na specifi¢ni
argument Sadiginija, ovo odvajanje koje je Hegel pretpostavio, izmedu

3 Ibid, strana 97
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uzroka i razloga, i razloZnog umecda i dekaznog umeda, u potpunosti
pada uvodu. Na osnovu ove ftilozofije, primarni uzrok je i samoizgradljiv
i neovisan od uzroka, i takode, samo pojava, 1 neovisan od razloga, i
uzroka i njegovog razloga i svih stvari, i od onoga §to ih objasnjava.

Za refavanje pitanja spoznaje, takode, nije potreban princip jedin-
stva spoznaje i postojanja, kao to je pretpostavljao Hegel. Pitanja spo-
Znaje i prepoznavanja, koja su medu najteZim i najkomplikovanijim
tilozofskim pitanjima, imaju drugo refenje. Objasnjenje ovih dveju tema
izloZiéemo na drugom mestu.

Objasnili smo, na osnovu autenti¢nosti postojanja, ovo pitanje zasto
je primarni uzrok postao primarni uzrok? Sasvim je besmisleno kada
kaZzemo da ¢ak po osnovu autenticnosti sustine ovo pitanje, takode, ne
postoji. Zbog toga, za ovo pitanje onda ostaje da nuzno pretpostavimo
da sudtina, ¢ije postojanje je neophodno kao drugo bice, ima sustinu i
postojanje koje se dogodilo sluéajno na toj sustini.

Ali, ovakva pretpostavka nije nuZna, veé je nuZznost nasuprot toga.
Znadi, kada moramo da iz nuZnosti odbijanja kontinuiteta prihvatimo
postojanje primarnog uzroka, ¢ije je postojanje neophodno. Buduéi da
je bit, koja je postojanje, neophodna, ne moze da bude stvarnosti kom-
binovane od postojanja i sustine. Presudimo da je ona apsolutno posto-
janje i, prirodno, naSe pitanje vife ne postoji.

Na osnovu autenti¢nosti sudtine, ovo rasudivanje je, takode, potpu-
no rasudivanje. Pojedinci kao Bu-Ali-Sina su #li ovakvim putem. Ako
postoji pitanje, onda je na drugom mestuy, i to, ako je stvarnosti neopho-
dna sutina apsolutnog postojanja. Onda, $ta je stvarnost druge stvari?
Da li je stvarnost druge stvari njihova suitina, a postojanje u njima je
neito privremeno, i prema tome, univerzum je dvostruka stvarnost, ili

je stvarnost u drugim stvarima ista njihovom udelu u postojanju?
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Ta¢an odgovor ovom pitanju je taj da izaberemo drugu alternativu
i to je (Esalat vodZud) autenti¢nost postojanja.

[ naravno, ljudi kao Ibne Sina nisu negirali autenti¢nost postojanja. U
njihovo vreme, pitanje autentiénosti sustine i autenti¢nosti postojanja medu
filozofima i nefilozofima nisu jof uvek bila razmatrana. Zato je ovo pitanje
komentar Jbne Sina pitanju koje tada jo$ nije bilo razmatrano, kao ni tefkoce
njegovog komentara. Bilo kako, bez obzira na autenti¢nost postojanja, pri-
medba pojedinaca kao $to su Kant, Hegel i Spenser nije opravdana primedba.
Sada demo objasniti osnovu potrebe, koju posledica ima za uzrokom.

Koren nuzde stvari za uzrckom

Zakon uzro¢nosti i kauzalan i determinisani odnos izmedu stvari
jedno je od najdefinitivnijih znanja (Ma‘arit) foveanstva. Povezanost i
odnos posledice i uzroka nije povrina i prividna, ve¢ je duboka i ima uticaja
u kontekstu stvarnosti posledice. Znad¢i, zajedno sa svojom celokupnom
stvarnoScu zavisi od i povezana je uzrokom, tako da ako ne bi bilo stvarnosti
uzroka, bilo bi nemogude da se realizuje stvarnost posledice. Ljudska nauka
je zasnovana na ovom zakonu. Mi smo na svom mestu dokazali da je
izbegavanje ovog zakona jednako negiranju svakog sistema u postojanju i
negiranje svih nau¢nih, filozofskih, logickih i matematickih zakona. Ne
smatramo neophodnim da o ovom principu vise raspravljamo.

Islamski filozofi su pokrenuli raspravu u ovoj sferi, koja je nekako
prioritetnija od principa uzrofnosti, a to je Sta je osnov potrebe za
uzrokom? Prema tome, za svaki slucaj, na primeru slu¢aja uzro€nosti "a"

za "b", dva pitanja i dva "zasto?" su razmatrana.*

* Ovo pitanje prvi put je razmatrano u islamskoj filozofiji, i kao mnoga druga pitanja,
rezultat je diskusije Molakalemina. Motakelemini su svojim diskusijama uzrokovali da u
filozofiji budu razmotrena odredena pitanja i u tom smislu su veoma zaduZili filozofiju.
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Prvo, zasto je stvoreno "b"? Odgovor je to da je postojanje "a
zahtevalo da "b" bude stvoreno, i ako ne bi bilo "a", sigurno ne bi ni "b"
bilo stvoreno. Onda je postojanje "a" samo odgovor na ovo pitanije.
Pretpostavite da je jedna kuca srudena poplavom. Jedna osoba nas pita:
"Zasto je ova kuca srudena?" Odgovori¢emo: "Zato 3to je bila poplava.”

Drugo je zadto "b” ima potrebu za "a", i bez "a" ne moZe da postoji?
Za3to "b" nije samostalno od "a"? O¢igledno je da odgovor na ovo pitanje
nije toda je postojanje "b" tako zahtevalo. Na ovo pitanje mora da se nade
drugi od govor.5

Odgovor na ovo pitanje moZe dati nauka, koja je plod tjudskih
iskustava i eksperimenata, zato $to je posao nauke otkrivanje kauzalnih
i uzro¢nih odnosa medu stvarima. Pa ako nas pitaju dta je uzrok "b", mi,
uz pomof nauke, kaZemo da je "a" uzrok "b".

Ali, zasto je za "b" neophodno "a"? Zasto nije samostalno i nezavisno
od "a", ili bilo kog drugog uzroka? To je pitanje &iji odgovor je van
domasaja nauke i eksperimentom, iskustvom, analiziranjem i kombino-
vanjem, retortom i destilatorom i laboratorisanjem ne mozZe se nadi
odgovor na ovo pitanje. Ovde u obzir dolazi filozofska analiza i precizno
umno kalkulisanje, sa istog razloga sa koga predmet pitanja nije jedan
objektivni fenomen, zato 8to potreba posledica za uzrokom, koji je
istovremeno jedna neosporna stvarnost, nije fenomen odvojen od uzro-
ka i posledice. Znadi, izvana nemamo tri fenomena: jedan uzrok, drugi
posledicuy, i tre¢i, potrebu posledice za uzrokom. Ta¢no, istim razlogom

nauka, ¢iji je predmet fenomenologija, jeste nesposobna za odgovor, a

N aravno, gornji navod je zasnovan na nekoj vrsti nemara. Nauka je, takode, nesposobna
da dokazivanjem dé uzrodni i posledini odnos, znadi, dokaze potrebe posledice za uzro-
kom. Maksimum onoga $to je u sferi nauke je dokazivanje istodobnosti i povezanosti
fenomena, a mi smo ovu temu sasvim rasvetlili u fusnotama drugog toma knjige "Principa
filozofije”.
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samo je filozofija, koja je sposobna da otkriva ove odnose i da ponire u
dubinu ¢injenica nadlezna da d4 odgovor na ovakva pitanja.

U filozofskom smislu, predmet nije to da, zbog toga Sto prakti¢no
nije videno da "b" bez "a" bude stvoreno, te "b" ima potrebu za "a", i
takode, svaka druga posledica u odnosu na svoj uzrok. Po filozofskom
stanovistu, ono §to je posledica nije moguée da ne bude posledica, a da
bude nezavisno od uzroka. Zavisnost posledice i uzroka je neodvoljiva
realnost posledice, i identi¢na je posledici. Tako filozofija bez da obra¢a
paZnju na kauzalitet predmeta "b" za "a", razmatra jedno pitanje uopste-
no, i to, gde je koren zavisnosti, uzroéni i efektni, i potrebe posledice za
uzrokom? Da li stvari, u tom smislu da su objektivne ili postojeée, imaju
potrebu za uzrokom, zna¢i, objektivnost i postojanje su osnov za potre-
bu. Ako bude tako da ¢ista objektivnostiegzistencija budu osnov necega,
po pravilu osnov mora da bude samostalan i zavistan, a ne osnov za
potrebu i zavisnost. Manjkavost je u objektivnosti i egzistenciji, a ne u
sustini objektivnosti i egzistencije, i ne u savrienstvu u objektivnosti i
egzistenciji.

Islamski filozofi i, takode, Motakalemini, koji su ovu raspravu zapo-
celi, nisu nikada pretpostavili da ¢ista objektivnost i egzistencija budu
osnov zavisnosti i neophodnosti, gde je smisao neophednost ta da bice
mora da bude zavisno, veé su ovu stvar smatrali definitivnom, éiji uticaj
i drugi smer, koji se odnose na nedostatke i nepostojeée stvari, moraju
biti koren ove potrebe i zavisnosti. Ovde su predstavljena ukupno tri
mifljenja:

A) Misljenje Motakalemina — Motakalemini su osnov zavisnosti i
potrebu posledice za uzrokom i njihovu zavisnost smatrali fenomenali-
zmom. Znadi, pro$lost nepostojanja i koren nezavisnosti jedne stvari u
odnosu na uzrok smatrali su trajno$¢u i prethodnicom postojanja. Mo-

takalemini su rekli da, ako bit, éije postojanje prethodi nepostojanju, i
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kod koga je nepostojanje prevazislo njegovo postojanje, ili drugim reci-
ma, ako u izvesnom vremenu nije postojalo neko bice, a postojalo je u
drugom vremenu koje je potom nastupilo, takvo bice, zbog toga Sto pre
nije, a kasnije jeste postojalo, ima potrebu za uzrokom, koji je stvorio
njegovo postojanje, kao jedno postojanje koje je nezavisno od drugog.
Ali, ako se pretpostavi da je jedno bice uvek postojalo, i nikada nije bilo
nepostojeée, ovakvo bide je samostalno i nezavisno od uzroka, i ni u kom
sludaju nece biti zavisno od drugoga mimo sebe. Motakalemini su rekli
da je u osnovi znadaj uzro¢nosti jedne stvari u odnosu prema drugoj
stvari. Na primer, uzro¢nost "a" u odnosu na "b" je da je "a" stvorilo "b" od
nepostojanja u egzistenciju, i ovo je mogude u slucaju da je "b" imalo
nepostojecu proslost, ali, ako se pretpostavlja da je "b" uvek postojalo i
nije nikada bilo nepostojece, za njega uzroénost "a" nema znacenje.

U stvari, Motakalemini su faj nedostatak, koji postaje izvor potrebe
stvari i njihova zavisnost od drugog mimo sebe, smatrali prethodnim
nepostojanjem, znadi, ranijim nepostojanjem pre postojanja, u smislu
vremena. I izvor savrienstva i samostalnosti i nezavisnosti od drugoga
smatralt su prethodnoséu i bez presedana u nepostojanju. Onda, po
misljenju Motakalentina, bice je ili manjkavo, i u potrebi je, i stvoreno je
zavisno od drugog, ili je savréeno i nezavisno i nije u potrebiidrevno je.

B) Mislienje starih islamskih filozofa, kao $to su Bu-Ali pa sve do
Sadrolmotalehina. Ovi filozofi su stavili osnovne primedbe na misljenje
Motakalemina koji su smatrali fenomenalizam i prethodno postojanje
osnovom za manjkavost, kao i potrebu i zavisnost od drugoga, Sto nije
predmet rasprave na ovom mestu. Reklisu da je ta¢no da svako stvorenje
ima potrebu za uzrokom, ali osnov potrebe stvorenja nije njegov feno-
menalizam, nego je nesto drugo, i rekli su da preegzistencija nikako nije
osnov samostalnosti, savrdenstva i nezavisnosti. Filozofi su tvrdili da

osnov manjkavosti, savrenstvo i potreba i samostalnost stvari mora da
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se traZe u nivou sutine i bitnosti, a ne u presedanu nepostojanja, koji se
naziva fenomenalizam i vednost postojanja, koja se naziva preeg-
zistencija.

U smislu postojanja, stvari u poloZaju sustine su od dve vrste, ili su
bar pretpostavljene kao dve vrste: jedna je da je postojanje identi¢no
njima, znadi da ne postoji sustina mimo postojanja, ili drugim re¢ima,
da njihovo "ono $to jeste” i "postojanje” budu jednaki. Drugo je to da
sudtina ne¢ega bude van postojanja i van nepostojanja. Prvu vrstu
nazivamo bit &ije je postojanje neophodno, a drugu vrstu bit ije je
postojanje moguce. Bit ¢ije postojanje je neophodno u tom smislu da je
identi¢na egzistenciji, a nema smisla da bude nesto prazno po sebi, ve¢
je nemoguce da ono samo #to je identi¢no egzistenciji ne postoji, jeste bit
kojoj nije potreban uzrok. Ovo zato §to uzro¢nost znadi da uzrok daje
posledici postojanje, i kada je sustina nefega identi¢na egzistenciji, i u
tom smislu nema prazninu, njemu nije potreban uzrok. Ali, bicu ¢&ije je
postojanje mogude u tom smislu da nije identi¢no egzistenciji, i da nije
ni kao nepostojanje, i u odnosu na oba je indiferentno i neprikladno, i u
odnosu na oba ima prazninu, jeste potrebno nesto drugo da mu tu
prazninu popuni, i to je uzrok. Postojanje uzroka popunjava tu prazninu
egzistencijom i bit ¢ije je postojanje moguce u sustini postaje bice ¢ije je
postojanje neophodno, ali zavisi od drugog, i nepostojanje uzroka tu
prazninu popunjava nepostoje¢im i postaje bice ¢ije je postojanje mogu-
de u sudtini, i apstinentna egzistencija koja zavisi od drugog.

Filozofi ovu prazninu nazivaju "potencijalna sustastvenost” i kaZu
da je osnov potrebe stvari za uzrokom potencijalna sustastvenost. Tako
da naziv te "popunjene" egzistencije nazivaju "nuZna sustina”.

U stvari, po miSlienju filozofa, ta sudtinska manjkavost, koja ¢ini da
stvorenje bude u potrebi i manjkavo i zavisno, je ta sustinska praznina,
i to sustinsko savrienstvo, koje je izvor savrienstva stvorenja i &ini ih da
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budu nezavisni od drugoga je "popunjena” sustina, znadi, identi¢nost
sudtine i postojanja.

Po misljenju ovih filozofa, zbog toga je koren i osnov potreba sustin-
ska praznina, a ne presedan nepostojanja. Oni pretpostavljaju da usvetu
postoji bice koje je uvek postojalo, i nikada nije bilo nepostojece, i ni u
kom slufaju nema presedan nepostojanja, vec je bice za ¢ije postojanije
je mogude da znadi da njegova sustina nije identiéna egzistenciji, i v
nivou svoje sustine ima prazninu postojanja, i da je ovakvo bice posie-
dica, i stvoreno i zavisno od drugoga, ¢ak i ako je veéno i trajno. Po
misljenju udenjaka, ovakva bi¢a postoje i nazivaju se moéni umovi.

C) Specificno misljenje Sadrolmotanlehina i 1jegovih sledbenika -
Sadrolmotaalehin je priznao da je svemu stvorenom potrebno drugo, i
takode, priznao je da je svakom bicu ¢ije je postojanje moguée potreban
uzrok, i prihvatio je primedbe filozofa u vezi sa u¢enjem Motakalemina
i prihvatio midljenje filozofa o tome da ne postoji nikakva prepreka da
jedno bice bude vremenski drevno, trajno i veéno, i da u isto vreme
njegova egzistencija bude zavisna, stvorena i posledi¢na. Takode, sma-
trao je tatnim misljenje filozofa o tome da osnov potreba stvari i zavi-
snost mora da se potraZe unutarstvari, a ne u prethodnom nepostojanju,
ali dokazivao je da kao $to fenomenalizam ne moZe da bude osnov za
potrebu potencijalne sustine, ni po nasem misljenju, takode, sustinska
praznina ne moze da bude osnov za potrebu i zavisnost, zato 3to je
potencijalna sustina jedna od odredaba suétine. To je sustina za koju se
kaZze da je indiferentna na nivou sudtine u odnosu na postojanje i
nepostojanje, i iznutra je prazna i nepopunjena, i drugi mora da je
ispuni. Ali, u tom smislu da je sutina apstraktna, a ne stvarna, to je van
ogranifenja potrebe, emancipacija od potrebe, uzro¢nost i posledi¢nost,
utisak i dojam, i ¢ak egzistencija i nepostojanje. Sustinska moguénost ne

moZe biti glavni koren ove potrebe. Sve ovo znadi da se egzistancija i
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nepostojanje, uzro¢nost i posledi¢nost, i oslobodenje od potrebe mogu
dovesti u vezu sa sudtinom, ali u smislu pojava, metafora i subjekata,
znaci, uzrok egzistencije kod koga se sustina odvojila od njega i postala
apstraktna. Tada glavni koren stvarne potrebe i stvarnog oslobodenja od
potrebe mora da se traZi u samoj egzistenciji. Sadrolmotaalehin kao $to
je dokazivao autenti¢nost postojanja, takode je dokazivao nedoumicu
egzistencije, znadi, posedovanje statusa stvarne egzistencije. Pa kao to
osloboden od potrebe nije van stvarne, potreba, takode, nije izvan
stvarne egzistencije, i kao 3to savrienstvo nije van stvarne egzistencije,
ve( je jednako egzistenciji, ni manjkavost nije izvan stvarne egzistencije,
to je stvarna egzistencija koja unutar sebe poprima savrienstvo i manj-
kavost, bogatstvo i siromastvo, potrebu i oslobodenje od potrebe, inten-
zitet i slabost, moguénost i nuzdu, ograni¢enje i neograni¢enje, ve¢ je
sve ovo identi¢no nefemu sto postoji. Stvarna egzistencija je na nivou
svoje sustine jednaka sa savrSenstvom, obogadivanjem, intenzitetom,
nuZnodéu i neogranifencitu, ali, manjkavost, siromastvo, potrebe i mo-
gucnosti, i ovome sli¢no, proizilaze iz docnje nivoa sustine i od posledi-
¢nosti, koja je manjkavost nuznosti.

Po misljenju Sadrolmotaalehina, pitanje sustinske praznine bitisa-
nja, u odnosu na postojanje i potrebu za nedim drugim, koje tu prazninu
popunjava, je korektno po osnovu autenti¢nosti sustine, ali ne na osnovu
autenti¢nosti postojanja. Na osnovu autentinosti postojanja, odnos po-
trebe i suStinska praznina bitisanja jeste nefto drugo, pod imenom uzrok,
koji popunjava ovu prazniny, i to je tadno samo uz ogradu izvesne vrste
tilozofskog nemara. Uzro¢nost, posledi¢nost, potreba i oslobodenje od
potrebe su svi nivoi one stvari koja je objektivnost i kontekst stvarnosti,
znaci, egzistencija je koren potrebe jednog postojanja u odnosu na drugo
postojanje, i to je sustinska manjkavost i sustinsko ogranifenje tog

postojanja.



72 Morteza Motahari

Po misljenju Sadrolmotaalehina, nasuport midljenja Motakalemina
i misljenju veéine filozofa, potreba i nuzda i osnov za potrebu nisu
odvojene radnje. Ovde su potreba, nuZda i osnov za potrebu sve iste
stvari. Neki od nivoa postejanja su po sustinskoj manjkavosti i sudtnskoj
docnji u odnosu na glavni izvor egzistencije identi¢ni potrebi drugog
nivoa u odnosu na postojanje.

Sadrolmotaalehin, tamo gde na klasidan nacdin razmatra pitanje
"osnov potrebe za uzrokom", sledi isti na¢in kao sto je Bu-Alijev. Ali, na
drugim mestima, zasniva svoje midljenje 0 ovom pitanju tako kao da je
to definitivni principijelni zaklju¢ak, i drugog, sem ovoga koji je izrazio,
ne bi moglo biti. Zbog toga $to je na klasiéan nacin razmatrao pitanje i
sledio nac¢in nadredenosti, stedbenici njegovog ucenja i kasniji ucenjaci,
kao rahmatulah (podivsi) HadZi Sabzevari, smatraju da Sadrolmotaale-
hin u ovom pitanju nije imao posebno misljenje. A mi smo prvi put u
nastavcima "Principa filozofije" rasvetlili ovo pitanje za potrebe drugih.

Bilo kako, ono $to je na osnovu svih uéenja potvrdeno to je da koren
potrebe stvari za uzrokom nije &isto "bitisanje”, ili "biti stvar", i stvari
samo zbog toga $to postoje nemaju potrebu za uzrokom. Egzistencija,
pre nego Sto bude u potrebi za razlogom, jeste razlog osloboden potrebe.

Na osnovu svega $to smo naveli do sada, razjasnjene su dve stvari:

A) To &to kaZemo da je svakoj stvari, ili svakom bi¢u potreban uzrok,
je ne samo pogredno tumacenje, vec i velika zabluda. Ta¢no tumadenije
je to da je svakoj manjkavosti potreban uzrok, a kao §to smo videli, o
tome su raspravljala razlitita uéenja. U prezentiranju nedostatka koji je
osnov potrebe za uzrokom, postoje razlifita misljenja, ali ono sto je
sigurno to je da je svakoj manjkavoj stvari potreban uzrok, a ne svakoj
stvari, bez obzira da li je manjkava ili savriena.

B) Nasa pretpostavka o "primarnom uzroku" je razja$njena. Postalo

je jasno da je primarni uzrok ista drevna, beskona¢na, savriena sustina
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gije je postojanje neophodno, u tom smislu da je primarni uzrok, tije
postojanje je identidno njegovoj sudtini, i savriena egzistencija, a ne
manjkava, i da je neogranicen, a ne ogranicen, i da je izvor potrebe za
uzrokom vidljiv. Znadenje primarnog uzroka nije to da je on sam svoj
uzrok, osniva¢ i samoizgradivad. Takode, znadenje uzroka nije to da se
ne razlikuje od drugih bia u smislu potrebe za uzrokom, i on je, po
nuznosti jednog izuzetka, izasao van zakona uzro¢nosti.

Ovde je mogude da se umu neke osobe, koja ne praktikuje ovakva
pitanja, nametne jof jedno pitanje. A to je da li je ta¢no da je primarni
uzrok, zbog toga $to je drevan, savrien i neogranicen, i Sto je bit &ije
postojanje je neophodno, osloboden od svake zavisnosti, a da su druge
stvari, zato §to nisu ovakve, zavisne. Ali, zasto je primarni uzrok postao
primarni uzrok? Znadi, zasto je samo on izmedu svih bi¢a sveta postao
savrien i neograniden i bit ¢ije je postojanje neophodno? Zasto on nije
stvoren i manjkav? I zasto jedno drugo bi¢e medu stvorenima, koje je
sada manjkavo i u potrebi, nije steklo poloZaj biti Cije je postojanje
neophodne?

S obzirom na prethodne navode, odgovor na ovo pitanje je jasan. U
ovom odgovoru je tako pretpostavijeno da je moguce da bit, ije je
postojanje neophodno, ne bude bit ¢ije je postojanje neophedno, i da se
jedan uzrok umesao i u¢inio da bude bit ¢ije je postojanje neophodno, a
ne bit &ije je postojanje moguce. I takode, bilo je moguce da ne bude bit
dije je postojanje moguée, a zbog mesanja specitiénog uzroka je postao
bit &ije je postojanje moguce, drugim re¢ima, bilo je moguce da postoja-
nje savriene sudtine bude neogranifeno, manjkavo i ogranieno, a pos-
tojanje manjkavog bude ogranifena, savrSena suStastvenost i
neograni¢ena, i neki faktor se umesao i jedno je u¢inio neogranicenom i
savt$enom sustinom, a drugog ograni¢enom i manjkavom sustinom. Da,
ovo je koren tog pitanja.
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Postavlja¢ pitanja ne uodava da je poloZaj svakog bi¢a identican
njegovoj sustini, tako $to je vrednost svakog broja identi¢na sustini tog
broja. Tako da, ako bi jedno bi¢e po sustinskom bogatstvu i savrienoj
sustini bilo oslobodeno od uzroka, onda ni jedan uzrok ne bi mogao da
se umeda u njega, i ni jedan uzrok ne bi mogao da se ostvar, i takode, ni
jedan uzrok se nije postavio na nivo na kojem se nalazi. Ovo pitanje,
zasto je primarni uzrok postao primarni uzrok, a koje je u filozofiji na
Zapadu smatrano jednim pitanjem bez odgovora, je beznadajno pitanje.
Postojanje primarnog uzroka je kao njegova istinitost i sudtastvenost i,
takode, bitisanje primarnog uzroka je identi¢no njegovoj sustini i oslo-
bodeno je od uzroka u dva slucaja.

Ovo pitanje je tatno kao kada kaZemo zasto je broj jedan postao broj
jedan, a nije postao broj dva, i zasto je broj dva postao broj dva, a nije
postao broj jedan, i nije dofao na mesto broja jedan. Mi smo u knjizi
"BoZija pravda" vise raspravljali o tome da je poloZaj svakog bica identi-
¢an sudtini tog bi¢a, pa ovde to neemo ponavljati.

Na kraju ovog dela rasprave pogodno je da navedemo citat Bertran-
da Rasela, savremenog tilozofa, o primarnom uzroku, i da, takode,
pribavimo, njegovu filozofsku pretpostavku o ovom komplikovanom
pitanju.

Rasel je napisao delo pod naslovom "Zasto nismo hriséani?" U njemu
ne kritikuje samo hriséanstvo, vec, u principu, kritikuje i ima primedbe
na verska midljenja i uopste na misli o Bogu, koje su prihvatili neki
nereligiozni ljudi.

Medu temama na koje on u toj knjizi ima primedbe je "argument
primarnog uzroka". Da bi znali kako je gospodin Rasel, ovaj veliki
zapadnjacki filozof, &je ime je svuda poznato, gledac na ovo pitanje,

citiramo njegove navode. On kaZe: "Osnov ovog argumenta je to da sve
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$to imamo u svetu ima uzrok, i ako sledinto lnnac uzroka na kraju cemo
stict do primarnog uzroka. Ovaj primarni uzrok naztvamo Bogom, ili
uzrokon: uzroka",

Zatim Rasel ovako komentaride ovaj argument: "Kada san bio mlad
duboko sam razmisljao o ovom pitanju i dugo sant prihvatao argument
uzrok uzroka, dok se jednog dana, w osamnaestoj godini, tokom Citanja
autobiografije DZon Stjuarta Mejla nisam suocio sa ovom recenicont:
"Moj otac mi je rekao da nema odgovora na pitanje ko je mene stvorio,
zato $to se odmah postavija ovo pitanje: "Ko je stvorio Boga"?

Ouvakva jediostavna recenica otkrila mi je laZ argumenta uzrok
uzroka i jos wvek ga smatrant laZnim. Ako svaka stvar mora da ima uzrok,
onda i za Bogn mora da postoji uzrok. Ako nesto moze da postoji bez
uzroka, ta stvar moZe da bude i Bog i svet. Beznacajnost ovog argumenta

Je u tome."

Nasi prethodni navodi pokazalisu prazninu Raselovih reéi. Re¢ nije
o tome da li svaka stvar mora da ima uzrok, ili jedno bice, izuzetnto, moze
da postoji bez uzroka, onda kako se razlikuje da li je Bog ili svet?

Ret je o tome da svaka stvar i svako bice, u tom smislu da su
postojedi, i na nekakav nafin imaju egzistenciju, 8to nije ni kriterijum
potrebe za uzrokom, ni osnov emancipacije, da bi se reklo kakva je
razlika u ovom smeru izmedu stvari. Re¢ je o tome da izmedu stvari i
bi¢a postoji nesto, ili stvor kod koga i &isto postojanje i apsolutno sav-
rienstvo i svako savrienstvo jesu njegovi, i usmereni su prema njemu, i
on je zbog toga §to je egzistencija identi¢na njegovoj sustini osloboden
od uzroka, nasuprot stvarima koje su posudile egzistenciju. Takvo bi¢e
nema nedostataka u egzistenciji, kao ni u savrienstvima egzistencije, da

bi ih nadoknadivao i sledio, niti moZe da izgubi ova savrienstva.
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Sa druge strane, mi Zivimo u svetu u kome sve ima privremeni
karakter, i svaka stvar traZi drugu stvar koju nema. Svaka stvar gubi
tokom vremena ono §to ima. Zivimo u svetu u kome je svaka stvar
izloZena promenama, transformaciji, propadanju i nestajanju. Svi znaci
siromastva, potrebe, posudivanja i zajmljenja, vide se na &elu. Pa ovakav
svet ne moZe da bude primarni uzrok i bit ¢ije postojanje je neophodno.

I ovo je Ibrahimski argumenat koji je naveden u Kur‘anu:®
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Ukratko, argument je to da po pokretadu sustine, i po odiglednoj
presudi uma, sebe vidi rob i poraZen, i traZi Boga i svoga pokretata.
Zvezde, mesec i sunce, svi po redu privlade njegovu paZnju, ali sa malom
paZnjom vidi u njima i druga stvorenja sveta, posledice, poraze, zavi-
snost i ropstvo. To su najblistavija stvorenja i ljudi iz vremena i epohe
Ibrahima smatrali su ih urediva¢ima i aranZerima Univerzuma. Skuplja
se i §iri srce ka moénojsili koja je apsolutni Bogi apsolutna sila, i unjemu
nema znakova zavisnosti, poraza, fenomenalizma, siromastva ni anihi-
lacije. Iz ovog siromastva, anihilacije, fenomenalizma, nebitisanja i zavi-

snosti otkriva sustinu te sile i savrienstva.

Jednoboitvo (Tohid) i evolucija

Po mom migljenju, medu pitanjima koja su imala potpuni uticaj na
naklonjenost ka materijalizmu je pitanje dileme izmedu principa "stva-
ranja", sa jedne strane, i principa "transformacije”, znadi principa evolu-
cije, naro¢ito evolucije Zivih bia, sa druge strane. Drugim re¢ima, ova
pretpostavka da je "stvaranje” jednako sa trenutnim postojanjem stvari i
da je evolucija jednaka sa nepostojanjem tvorca stvari.

Tako se vidi iz istorije da je naroéito u zemljama Zapada postojala
misao da je neophodnost stvaranja sveta od strane Boga to da sve stvari
budu jednoli¢ne i fiksne, a da se ne deavaju promene u univerzumu,
narocito promene principa, zna¢i karakteristika univerzuma.

Pa, evolucija, naro¢ito sudtinska evolucija, znadi evoluciju koja bi
udinila potrebnim da se menja sustina neke stvari i da se promene njene
karakteristike jeste nemoguca. Sa druge strane, vidimo da koliko god da
se razvijaju i usavriavaju nauke, ovo pitanje se sve viSe potvrduje da

stvari, i narodito Ziva bi¢a, idu po jednoj uzlaznoj krivulji. Rezultat ove
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dve premise je to da nauke, narofito bioloske nauke, idu u pravcu
ateizma.

Kao $to znamo, teorije La Marka i Darvina podizale su pradinu u
Evropi, obzirom da je Darvin bio teista i religiozan, i da kaZu da je na
samrti stavio Svetu knjigu na grudi, i sam u svojim radovima izrazio
svoju veru Bogu, a njegove teorije su predstavljene sto posto protiv Boga.

MozZe se reéi da se transtormizam uopste (narodito Darvinizam sa
obzirom na njegovu teoriju da je ¢ovek nastao od majmuna, mada je
posle ova teorija odbadena) izjasnjavao protiv Boga i da je bio protiv
sadrZine religioznih svetih knjiga. Svete knjige, u principu, stvaranje
foveka povezuju sa prvim ovekom pod imenom Adam, za koga se kaze
da je direktno stvoren od zemlje. Zato je bilo ispravno i na mestu §to su
Darvin, darvinisti i svi sledbenici evolucije smatrani protivnicima Boga.
Nikako se ne moZze izmedu verovanja u religiju i verovanja u evoluciju
stvoriti mir. Ne postoji druga opcija do da izmedu ove dve jedna bude
izabrana, a druga napustena.

Odgovor je to da, kao prvo, ono $to je nauka dala u ovoj sferi jesu
teorije koje su se stalno menjale i prepravljale, ili su odbadene, a umesto
njih su dosle druge teorije. Sa ovakvim teorijama ne moZe da se ponisti
neka teza koja je objavljena u jednoj Nebeskoj knjizi, a ako je izraZena
precizno i na neobjadnjiv nadin, to se ne moZe smatrati razlogom neo-
snovanosti religije, a neosnovanost religije smatrati razlogom za nepos-
tojanje Boga.

Drugo, tok nauke je i$ao u tom pravcu da su se fundamentalne
promene pojavile u Zivim bi¢ima, naro¢ito faze koje su menjale vrstu i
sustinu. Tose degavalo uskoku, brzo jodjednom. Ovde ve¢ nisut u pitanju
sporne, nedodirljive i zgusnute promene. Kada nauka smatra da dete
moZe da preko nodi prede stogodidniji put, onda, zasto bi postojao razlog

da u toku éetrdeset noéi ne prede sto miliona godina? Ono §to je u
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verskim knjigama objavljeno to je da pretpostavimo da je jasno da je prvi
¢ovek stvoren neposredno od zemlje i da je njegovo stvaranje bilo
pomocu nekakvih dejstava i reakcija u prirodi. U verskim radovima je
objavljeno da je priroda &oveka oblikovala Setrdeset jutara. Sta znamo?
MozZda su sve faze koje bi prirodno trebalo da prva Ziva ¢elija prede za
milijarde godina da bi postala Zivotinja, ljudska vrsta, priroda i sustina
prvog foveka prilikom specifi¢nih uslova, koji su bili u moénim rukama
BoZijim, presle u toku detrdeset dana. Kao 3to fovekov embrion u mate-
rici u toku devet meseci prode kroz sve faze za koje kaZu da su presli
zivotinjski preci ¢oveka u toku milijarde godina.

Trece, pretpostavimo da je ono $to je u nauci u ovoj sferi postignuto
vise od teorije i, po misljenju nauke, jeste izvesno. Takode, pretpostavimo
da nije moguée stvoriti takve prirodne uslove da materija prede brzo faze
koje u drugim uslovima sporo prolazi, i po misljenju nauke je izvesno
da je poreklo ¢oveka Zivotinjsko. Da li su religiozni oblici neobjadnjivi?
Mi, narodito ako uzviSeni Kur‘an uzimamo za kriterijum, vidimo da
Kur’an pri¢u o Adamu tako re¢i simboli¢no razmatra, Ovde ne mislim
da Adam, koga Kur’an spominje, nije ime jednog ¢oveka, zbog toga sto
je simbol ljudskog bi¢a. Uopste nije tako. Sigurno je da je prvi ¢ovek bio
jedna osoba i jedan €ovek i imao objektivinu egzistenciju. Ovde mislim
da Kur’an pri¢u o Adamu razmatra simboli¢no, i u smishu boravka u raju,
iskudenja od strane davola, pohlepe, ljubomore, progona iz raja, poka-
janja i... Zaklju¢ak Kur‘ana u vezi ove prife nije u smislu postojanja
¢udnogstvorenja Adama, i iz ove prife ne zaklju¢uje nista o teizmu. Ve¢,
Kur’an samo u smislu duhovnog poloZaja doveka, u smislu jedne serije
eti¢kih pitanja razmatra Adamovu pricu. Za jednu osobu koja veruje u
Boga i Kur’an sasvim je mogude da saduva svoju veru Bogu i Kur’anu i
u isto vreme na nekakav na¢in razjasni pri¢u o natinu Adamovog pos-
tanka. Danas, mi znamo za osobe koje veruju u Boga i Rasula (Poslanika)
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i Kur’an, i razja§njavaju pri¢u o stvaranju Adama iz Kur’ana, koja se
poklapa sa sadadnjom naukom. Niko ne tvrdi da su te teorije protiv vere
u Kur’an. Mi sami, kada prou¢avamo te teorije u knjigama koje su
razmatrale ovu temu, primeéujemo u njima veoma zapaZena mesta,
mada nas ne zadovoljavaju sto posto.

Bilo kako, sa ovakvim stvarima ne mogu negirati Kur’an i religiju, a
jo3 se manje moZe negirati Bog. To je daleko od nau¢ne pravde.

Cetvrto, pretpostavimo da su manifestacije religioznih ajeta nerazja-
§njene, a po nauct je kontinuitet doveka od Zivotinja utvrden. Najvise,
¢ovek moZe izgubiti svoje verovanje u verske knjige. Zasto da izgubi
svoju veru u Boga? Prvo, mogu se u svetu pojaviti neke religije koje
stvaranje i sudtinu &oveka, kao Tora, ne smatraju neposrednim iz zemlje.
Drugo, kakva je veza izmedu nepriznavanja jedne, ili nekoliko religija, i
negiranja Boga? Uvek su u svetu postojali ljudi koji veruju u postojanje
Boga, ali ne pripadaju ni jednoj religiji.

1z svega §to smo naveli, postalo je jasno da pretpostavka o kontro-
verznosti izmedu sadrZaja iz verskih knjiga i principa evolucije nije
izgovor za naklonjenost ka materijalizmu, stvar je u ne¢em drugom.
Stvar je u tome da su evropski materijalisti miskli da se hipoteza evolu-
cije, misaono i logi¢no, ne poklapa sa pitanjem Boga, bilo da bude u
skladu sa religijom, ili ne. Zbog toga su se izjagnjavali za prihvatanje
principa evolucije, dok bi pitanje Boga bilo prevazideno.

Sada ¢emo mi uéi u raspravu. Hodemo da vidimo da I umno i
logi¢no izmedu ova dva pitanja postoji kontroverznost, ili ne. Nedostaci
filozofskih objanjenja Evrope stvorili su zabludu o kontroverznosti. I,
bilo kako, moramo da vidimo kakva je bila kontroverznost, na naéin kako
su je posmatrali materijalisti.

Njihova rasprava se moZe objasniti na dva na¢ina: Jedno, na ovakav

nacin da ée sa pojavom teorije evolucije najvaZniji argument biti uzet iz
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ruku vernika. Glavni razlog vernika je osnovan na postojanju stvoritelja
sistema biéa, sveznajudeg, mudrog i stabilnog. Ovaj stabilni sistem naro-
¢ito je izrazen medu Zivim bi¢ima, znadi biljkama i Zivotinjama. Ako bi
stvaranje biljaka i Zivotinja bila sluajnost, rasudivanje putem stabilnog
sistema bic¢a bi bilo taéno. Zato $to umno ne bi bilo prihvatljivo da jedno
biée bude stvoreno brzo i slufajno bez delotvornog nad zora, obzirom da
je sastavljeno od jedne serije organa, i to pokazuje da su ova grada, sistem
i organizam, stvoreni zbog predvidenih ciljeva. Ali, ako bi se stvaranje
bi¢a dogadalo postepeno, znadi, u toku sto miliona godina, i ako bise na
ovakav nadin, sa kontinuitetom vekova i koncentracijom generacija,
oblik grade bi¢a upodobio sadasnjem obliku, ne postoji prepreka ako ovi
savreni organizmi nikako nisu bili predvideni. Znaci da ih ne nadzire
delotvorna sila, veé¢ da budu samo slu¢ajnost i prirodno uklapanje u
sredinu porekla ovih organizama i sistema.

Pa, sa prihvatanjem i potvrdom transformizma, oduzet je glavni
adut vernicima, i to je dovoljno da materijalisti uspevaju i da se neke
grupe priklone na njihovu stranu. )

Ali, ovo objasnjenje u sustini nije ta¢no. Ako bi se ovo predstavilo
jednom éoveku koji pripada BoZanskom ucenju, odmah ¢e odgovoriti
da, prvo, razlog "pouzdane stvaralactke mo¢i” nije jedini razlog postoja-
nja Boga, i da je navodenje njega, kao glavni razlog, preterivanje. Drugo,
sistem stvaranja nije ogranifen na strukturu organa Zivotinje, da bi se
reklo da je evolucija Zivih bi¢a dovoljna za objasnjenje njihovih slu¢ajnih
postojanja. Trefe, ono 3to je vaZno to je da je glavni odgovor na ovu
primedbu to da postepena pojava i slu¢ajna promena strukture biljnih i
Zivotinjskih organa nikako nisu dovoljne za objadnjenje organizama i
preciznih sistema njihovih organa.

Slucajne promene mogu biti dovoljne onda kada pretpostavimo da

se, pod uticajem jednog slucaja i jedne besciljne aktivnosti, ili jedne
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aktivnosti sa drugim ciljem, mimo karakteristika koje su se sada pojavile,
desi neka promena u organima nekog Zivog bica. Na primer, izmedu
prstiju kod patke pojavi se plovna koZa, i ova slu¢ajna promena pomaze
prilikom plivanja, i kasnije se nasledem prenosi drugim generacijama.

S obzirom na Einjenicu da je, prvo, po stanovidtu nauke o nasledu,
prenodenje stefenih, individualnih i liénih karakteristika, naroéito stece-
nih karakteristika, ne samo pod znakom pitanja, ve€ i predmet negira-
nja. I drugo, svidelovii organi nisu kao plovna koZa u patke. Obi¢no,
svaki deo pripada jednom sloZenom iizdetaljisanom sistemu, kao §to su
probavni sistem, sistem organa za disanje, sistem organa vida, slugni
aparat, itd. Svaki od ovih sistema su jedna uredena i spojena sprava, i
sve dok svi njihovi delovi ne budu stvoreni, nameravani rad i korisnost
nece biti postignuti. Na primer, o¢ni kapci nisu takvi da se pretpostavlja
dasvakiod njih izvrsi posebnu radnju za telo, i svaki je nastao postepeno
tokom miliona godina. Veé o¢i, sa svojim kapcima, i vlaZnodéu, i nervima,
midi¢ima, koji su ¢udo u smislu raznovrsnosti, mnostva, uredenosti i
oblika, zajedno vrie jednu radnju. Nije prihvatljivo da su sluajne pro-
mene, ¢ak u toku milijarde godina, postepeno nacinile sistem organa za
vid, ili slugni sistem.

Evolucija pre svega pokazuje mesanje delotvornih sila i upravitelja,
voditelja u nastanku Zivih biéa, i pretpostavlja i princip krajnosti.

Darvin je licno tako govorio o principu prilagodavanja sredini da
mu je re¢eno: "Ti govoris o ovom principu kao da je princip metafizike."
Ovo je istina da je sila prilagodavanja Zivih bica sredini koja postoji
veoma tajanstvena i ¢udna sila, i da je metafizi¢ka sila, znadi, da je u
pogledu nadvladivanja i neka vrsta vodenja zdravog razuma ka cilju, i
da nikako nije bez cilja i slepa sila.

Ukazivanje na princip evolucije na nevidljivoj i dominantnoj sustini

u aktivnostima sveta nije manje niod jednog principa. Ovo je razlog Sto
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Darvin, i takode mnogo drugih bicloga posle njega, teisti i poboZni,
ovakve prirodne zakone i principe kao $to su: princip opstanka, princip
naslednosti, princip selekcije, princip prilagodavanja sredini (ako se
slepo komentaride samo kao jedna obitna, prirodna reakcija prema
sredini) nikako nisu smatrali dovoljnim za objadnjenje nastanka Zivih ‘
bi¢a, kao $to su biljke i Zivotinje. Naravno, ne kaZemo da nisu smatrali
neophodnim, i da se jos jedan put nisu vratili natrag na teoriju slu¢ajnog
postojanja Zivih bica, veé¢ kaZemo da to nisu smatrali dovoljnim.

Istina je da je uzrok Sto je teorija evolucije smatrana protivnom
poznatom rasudivanju vernika putem pouzdane stvaralatke moéi i na
osnovu postojanja Boga, bio uslabosti filozofskih i teoloskih aparata. Oni
su je, umesto da pojavu teorije evolucije upotrebe u korist uenja verni-
ka, smatrali suprotnom BoZanskom u¢enju. Ovo zato $to su pretpostav-
ljali da je samo kod slufajnog postojanja svetu potreban uzrok i
stvoritelj, a ako bi svet, ili neka vrsta stvari, postepeno nastajali, uzroci i
postepeni prirodni faktori bi bili dovoljni za njihovo objasnjenje. Ovakve

pretpostavke su znaci slabosti filozofskih aparata Zapada.
Pored ovakvog usmerenja, na Zapadu su pretpostavljali da ée teorija

evolucije oslabiti argumente reda i pouzdane stvaralacke moéi. Jos jedna
stvar je uzrokovala da se u¢enje o evoluciji smatra protivnim BoZanskom
udenju. Ovaj predmet je oZiveo trZifte materijalizina. Pretpostavka je
bila: Ako bi postojao Bog, stvari bi morale da budu stvorene po pretho-
dnom planu, znaéi, postojanje stvari je prethodno moralo biti predvideno
u Bozanskoj nawuci, a potom su one stvorene.

Prethodni plan i unapredna predvidanja propradena njime dopri-
nose da se nikakva "slucajnost” ne umesa, zato 3to je sludajnost protiv
predvidanja. Slu¢ajna radnja znadi neku neodekivanu i nepredvidenu

radnju. Ali mi znamo da je slu€ajnost odigrala veoma vaZnu i uticajnu
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ulogu u stvaranju Univerzuma, Pretpostavimo da slucajnost nije dovolj-
na za stvaranje primarnih stvari, ali na kraju, ne moZe se negirati njeno
postojanje i njena efikasna uloga u toku stvaranja. Na primer, sama
zemlja koja je kolevka Zivih bi¢a bila je jedan komad nastao kao posledica
slu¢ajnosti, kao $to je pribliZavanje sunca jednoj velikoj planeti pod
uticajem sile gravitacije te velike planete. Ako bi postojao prethodni plan,
moZe se redi da bi postojala vedita mo¢ sudbine, sludajnost ne bi imala
nikakvu ulogu. Zakljuéak je to da, da postoji Bog, stvari bi bile stvorene
po prethodnom planu, i bile bi prethodno predvidene u vednoj Bozan-
skoj nauci. Ako bi stvari bile predvidene u vecitoj BoZanskoj nauci, ne bi
postojala sludajnost. I zbog toga $to je slu¢ajnost imala efikasnu ulogu u
stvaranju, onda se stvaranje ne bi podudaralo sa predvidanjem, i zbog

toga 8to se ne poklapa sa predvidanjem, onda ne postoji Bog.
Pored toga, ako bi stvari bile stvorene veditom voljom, neophodno

je da budu stvorene brzo i odjednom, zato to je apsolutna volja Bozija
bez prepreka i bez uslovljavanja. Neophodnost apsolutne i bezuslovne
volje je to da stvori svaku stvar koju Zeli bez jednog trenutka razmaka.
Zato je u verskim knjigama objavlieno: "BoZija zapovest je takva da ako
nesto hoce 1 kaze: "budi", stvar & odmah nastati",

Onda, ako su svet i Ziva bi¢a u svetu stvorena po BoZanskoj volii,
neophodnoje dasvetbude usvakom obliku i usvakom poloZaju u kojem
bi morali biti na kraju stvaranja.

Zaklju€ak ove dve rasprave je da je jedna u vezisa vednom naukom,
a druga je u vezi sa BoZijom voljom. Ako postoji Bog u svetu i postoji
vetita nauka, i takode, vectita volja, neophodnost veéite nauke i vedite
volje je to da stvari budu stvorene naprasno. Odgovor je to da je rezultat

vetite nauke slu€ajnost postojanja stvari, a ne rezultat vetite volje. Cak
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ni vernici sveta, ili verske knjige nisu razmatrali ovo pitanje na takav
nadin.

U verskim knjigama je objavljeno da je Bog u toku Sest dana stvorio
Nebesa. Znagenje ovih dana mo2e da bude bilo 3est perioda, ili 3est
Bozanstvenih dana, od kojih je svaki jednak hiljadu godina, ili Sest
obi¢nih dana $to je jednako 144 sata. Bilo kako, iz ove recenice se
podrazumeva postepenost. Vernici nikada nisu razmatrali ovo pitanje
tako da su vetita nauka i apsolutna volja zahtevale da nebesa budu
stvorena odjednom, i uistom trenutku. U verskim knjigama je objavlje-
no da su stvoreni postepeno i u toku jednog odredenog perioda. Uzvi-
Sent Kur’an, takode, jasno izraZava postepeno stvaranje embriona u
materici i to navodi kao razlog za BoZiju nauku (Marifat). Niko do sada
nije rekao da su veéita nauka i vedita volja neophodnost koje bi obuhva-
tale nesto 3to kaZe: "budi!" i $to bi udinilo da embrion oZivi u jednom
trenutku. Ovo je stanoviste verskih knjiga. Ali, po filozofskom sta-
novistu:

Ovo3toje re¢eno da je neophodnost vedita nauka, to je da slucajnost
nikako ne bi imala efikasnu ulogu i zahteva objasnjenje:

Po misljenju filozofa, slu¢ajnost nikako ne postoji, i ono sto dovek
smatra i naziva slu¢ajnocu nije stvarno slucajnost, i u sudtinskom smislu
se ni najmanje ne razlikuje od drugih uzroka, posledica i premisa.

Re¢ slugajnost se upotrebljava u dva slucaja. Prvo, kod pojave
akcidenta bez subjektiviiog uzroka. Znadi, pretpostavimo da nije posto-
jao fenomen, pojavio se sam po sebi, bez uticaja bilo kog faktora. Ovakve
vrste slu¢ajnosti odbadene su od strane svih udenja, bilo BoZanskih, bilo
materijalistickih., Takode, materijalisti ne prihvataju ovakvu teoriju o
stvaranju Univerzuma. Ovakva vrsta slufajnosti je van ove nase raspra-
ve. Oni koji tvrde da su promene u Zivotinjskim organima bile slu¢ajnost,

ne misle na ovakvu vrstu slucajnosti.
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Drugo, korid¢enje ove redi je to da se pretpostavi da jedna premisa
daje neki rezultat koji nije njena premisa, i iz jedne premise javlja se neki
rezultat, a taj rezultat nije rezultat ove premise, ve¢ je prirodni rezultat
drugih premisa.

Na primer, ako vi iz Teherana krenete na put Teheran - Kom, i posle
dva, tri sata stignete do Koma, nikada ne kaZete da ste automobilom
krenuli na ovaj put i sludajno stigli do Koma. Ovo zato $to je ovakav
put prirodna nuZda, polazak i stizanje u Kom. Ali, ako imate starog
prijatelja koga niste videli godinama, i kada idete za Kom uopéte ne
mislite na njega, i ne traZite ga. Upravo na putu izmedu Teherana i Koma,
kada stignete u Aliabad, silazite da se odmorite, nalazite praznu stolicu
da biste seli za sto, i kada nameravate da sednete, iznenada vidite svoga
prijatelja koga niste videli dvadeset godina, a ¢uli ste da je on bio u Sirazu
i krenuo za Teheran, i takode je radi odmora izasao da malo posedi i
primetio vas je. Ovde, oboje ¢ete reci da ste se na putu Kom~Teheran sreli
slutajno. To 3to oboje ovaj susret smatrate slucajnodéu je zbog toga sto je
opsta prirodna nuzda kretanja iz Koma do Teherana, i iz Teherana do
Koma, pospetila ovakav susret. Ako bibila nuzda da ste moralisvaki put
i usvako vreme i pod svim uslovima da krenete iz Teherana za Kom, a
ovakav susret se dogodi i sada kada nije tako, i ovo putovanje je bilo
specititno putovanje i dogodilo se u specifi¢no vreme, i zahtevalo spe-
cificne uslove, i javio se ovaj rezultat. Zbog toga ovaj susret ni za Vas, ni
za Vadeg prijatelja, ni za bilo koju drugu osobu poput Vas, nije bio
predviden, i ako bi Vi i Vasi prijatelji Zeleli da sacinite neki program za
Vade putovanje, nikada ne biste mogli da planirate susret u Aliabadu. Ali
neke stvari koje su prirodna potreba za putovanje izmedu Koma i
Teherana, mogle bi biti predvidene i prethodno planirane.

Ako svoju paZnju sa opste prirodnog kretanja od Teherana prema
Komu uperite ka istom specifi‘nom kretanju koje ste izvrsili u odredeno
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vreme pod odredenim uslovima, a to posmatrate i u sludaju koji se
poklapa i zavisi od jedne serije uslova i situacija i koindicira sa jednim
drugim dogadajima, primeticete da Vas susretsa Vagim prijateljem u tom
odredenom mestu i u to odredeno vreme nikako nije bio slu¢ajan, veé je
bio sasvim prirodan i neophodan, i bio je prirodni rezultat Vaseg kretanja
prema Komu, a za osobu koja je bila cbavestena o ukupnoj situaciji i
stanju vas obojice, bio je i sasvim predvidljiv.

Ovaj susret je, po misljenju neke osobe, koja vidi opste prirodno
kretanje iz Teherana prema Komu, sluéajnost. Naravno, opétaigeneral-
na priroda ovog kretanja ima jednu seriju ogranienja. Bilo $ta da bude
van tih ogranifenja, sa stanovista opste prirode ovog kretanja jeste
sludajna radnja. Ali ono 3to postoji nije opéta priroda, ono $to postoji to
je priroda plus jedna serija uslova i priloga, i da bi se uslovii prilozi uzeli
u obzir, potrebno je da se u meduvremenu desi slu¢ajnost.

Ovde navodimo drugi primer da bi bilo jasno kako su sludajnost i
dogadaj jedna relativna radnja, znaci, po misljenju jedne osobe koja ne
zna za sredstvo i uzrok je slu¢ajnost, alisa stanovista osobe koja poznaje
stvarii uzroke ne postoji slu¢ajnost i dogadaj.

Pretpostavite da postoje dve osobe koje su pripadnici jedne organi-
zacije i dobijaju naredenje iz jednog centra. Jedan je gospodin "A”",
sluZbenik u Horasanu, drugi je gospodin "B", sluZbenik u Isfahanu. Iz
centra stigne naredenje gospodinu "A" da na taj dan za taj posao ode na
to mesto gde se dogodila neka prirodna nepogoda, a posle izvesnog
vremena gospodin "B" dobije naredenje da u istom danu radi drugog
slu¢aja ode na isto mesto. O¢igledno je da ¢e se gospodin "A" i gospodin
“B" susresti na istorn mestu, i da ovaj susret za obojicu ima slucajni
karakter. Obojica ¢e reéi da su se slutajno videli tog dana i na tom mestu.
Svaki od njih, kada posmatra prirodu svog posla, vidi da susret nije bio
nuZnost, i vidi da, po misljenju njih obojice, ovaj susret nije bio predvi-
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den. Ali, sa stanovista centra, koji je upravljao sa oba sluZbena putovanja,
na prvi pogled posebna i odvojena, i izvriena po njegovom naredenju,
nije nikako slu¢ajnost. Po midljenju centra, koji je sa jed ne strane sacinio
linjju iz Isfahana do tog mesta i, sa druge strane, liniju od Masada do tog
mesta, i obe je tako regulisao da se odredenog dana obe osobe nadu u
istom mestu, susret obe oscbe je veoma prirodan i nuZan. On ne moze
da kaZe da je sam ove dve osobe poslac i da su one slucajno stigle ujedno
mesto. Onda su sluéajnost i dogadaj jedna relativna radnja, znadi u
odnosu na osobu koja nije informisana o toku dogadaja, ali u odnosu na
osobu koja je obavestena o toku dogadaja i zna za uslove i situacije, u
stvari u odnosu na kontekst dogadaja, nikako ne postoji slu€ajnost. Kao
da kazu:

iredl Jale G R

Znadi, ono §to se naziva slucajnost odnosi se na osobu koja ne zna
za uzrok i okolnosti slu¢ajnosti, a ne na osobu koja zna sustinu i tok
dogadaja.

Odavde se vidi da za uzvifenu sustinu Boga, odnosno sa stanovista
konteksta dogadaja i sustine stvari, ne postojislutajnost dogadaja. Onda
je ono 3to se kaze: "Ako verujemo u Boga, moramo da prihvatimo da se
dogadaji u svetu odvijaju na nivou prethodnog i predvidenog plana, a
slucajnost i dogadaj nisu u vezi i nemaju ulogu, mada nauka efikasnu

ulogu sludajnosti i dogadaja smatra veoma vaznim", besmislica.

Ove slucajnosti jesu slucajnosti u odnosu na nas koji smo neuki u
ukupnim uzrocima i stvarima, ne u odnosu na Boga koji je apsolutni
stvaralac i nadmodan je u odnosu na sve stvari, situacije, sluajeve,
uzroke i uslove.

A sada, o pitanju vedite volje.
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Ova primedba je slabija od prethodne. Alal vera! Pretpostavljalo se
da je neophodnost vedite apsolutne volje to da nastanak svih stvorenja
bude slu¢ajan i trenutacan. Kakva velika greska?! Neophodnost aspolu-
tne vedite volje je to da svaka stvar bude kako ona Zeli, i u kakvom obliku
ona hoce, bez ikakvih prepreka i poteskoda i da bude stvorena a da
nikakav period ne postoji izmedu te volje i stvorene stvari, a ne da svaka
stvar za koju odlu¢i da bude, bude odmah stvorena.

Objasnjenje je to da mi, &ja je volja manjkava i ograni¢ena, ako
neito odlu¢imo, onda moramo da pribegnemo nekim stvarima mimo
nase volje, i dok ne dobijemo te stvari i sredstva, nista ne moZe biti od
nade volie. Takode, moramo da refimo seriju prepreka, i dok postoje te
prepreke nasa volja ne mozZe nista da udini. Ali zbog toga 3to BoZija volja
preovladuje nad svim stvarima, $to je sve po BoZijoj volji, stvari, sredstva
i prepreke su, takode, stvoreni po njegovoj volji. Onda, na nivou gde
preovladuje Njegova volja, nista ne postoji nasuprot Njemu, kao uslov,
ili razlog, ili prepreka. Svi uslovi, stvari, prepreke i unitenje prepreka su
osudeni, i inferiorni su Njegovoj volji, zna¢i da su po Njegovoj volji.
Onda, bilo 5ta da On Zeli, bi¢e tako bez ikakvog oklevanija, onako kako
je On nameravao da bude. Ako postojanje ne¢ega zavisi od serije uslova,
sa stanovista te stvari je ta¢no da kazemo da zavisi od nekih uslova, ali
sa gledidta BoZije volje nije taéno da se kaZe da zavisi od nekih uslova.
Znati, izvrienje BoZije volje ne zavisi ni od fega, veé je BoZija volja da to
uslovljava time. I to je stvoreno bez oklevanja na takav nacin na koji je
odluéeno.

Zato je znacenje apsolutne BoZije volje to da e sve $to On Zeli biti
izvrSeno na takav nadin na koji On hoée, bez toga da izvrienje njegove
volje bude uslovljeno ne¢im iznad nje. Zato, ako On Zeli da nesto postoji
postepeno, ta stvar e biti postepena. Zavisi od toga na koji je nadin ta
stvar nastala i u kom je obliku Bog odludio da ta stvar postoji.

#
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Ako BoZija volja bude da Ziva bi¢a nastaju u toku jedne milijarde
godina, bi¢a ¢e sigurno na takav naéin biti stvorena. Onda je greska da
kaZzemo da je neophodnost apsolutne BoZije volje to da sve stvari odje-
dnom nastaju. Ne, neophodnost apsolutne BoZije volje je to da sve stvari
budu stvorene na takav nacin na koji je On odlucio, bilo odjednom, bilo
postepeno, bez zavisnosti od ne¢ega izvan BozZije volje.

Pored toga, nautnici su potvrdili da postepeno postojanje stvari,
nacin njihovog postojanja jeste ograni¢en na postepenost, druga vrsta
postojanja, znadi stabilno islu¢ajno postojanje, je nemoguéa za njih. Zato
i odgovarajuéi kapacitet zahteva postepenost.

Sadrolmotaalehin je dokazivao neku vrstu kretanja u Univerzumu
koje je nazivao "suStinsko kretanje". Na osnovu principa sustinskog
kretanja ni jedna permanentna radnja u prirodi ne postoji, i ne moze da
postoji. Istovremeno ovaj filozof je jedan BoZiji teozof, i nikada mu nije
padalo na pamet da se jednog dana pojave neki ljudi u svetu koji
smatraju da je neophodnost vetite BoZije nauke, ili veéite BoZije volje,
slucajno postojanje svih stvari.

Mi smo pre nekoliko godina u meseénom &asopisu "Siitsko udenje"
napisali dlanak pod nazivom "Tohid i evolucija" (Jednobostvo i evoluciia)7
i tamo smo razjasnili puteve gredaka filozofa zemalja Zapada i kontra-
verznost jednobostva u odnosu na princip evolucije,

Preegzistencija materije

Jo$ jedan od primera nedostatka zapadne tilozofije je to da pretpos-
tavlja da je teorija o veditosti materije u suprotnosti sa verovanjem u

Boga, mada izmedu ove teorije i negiranja Boga nema povezanosti.

7 Ovaj je &lanak, zajedno sa drugim ¢lancima, objavljen u zbirci "Filozofskih ¢lanaka"”



Lzroci naklonjenosti ka materijalizmu 91

Teolozi smatraju da je neophodnost verovanja u Boga verovanje u
vetitost i stabilnost Njegove milostivosti i stabilnosti Njegovog stvara-

nja, koja je nuZnost veéitosti tvorevine.
Jedan od ruskih naué¢nika je u ¢lanku koji je pre nekoliko godina

preveden na persijski jezik i objavljen u jednom od ¢asopisa, napisao da
je Abu Ali Sina oscilirao izmedu materijalizma i idealizma.

Zajto je ovaj naucnik izrazio ovakvo misljenje o Ibne Sini, kada je
jedna od karakteristika Ibne Sine to da je svoje misljenje i verovanje
izrazio na jedan nacin, i ne moZe da se nade oklevanje i kontradiktornost
unjegovim re¢éima? MoZda je njegovo izuzetno jako paméenje da nikada
nije zaboravio svoje misli, jedan od uzroka ove specifi¢nosti?

Ovaj ruski nauénik je zbog toga to je video da Ibne Sina, sa jedne
strane, veruje u vecitost materije, i ne veruje da vreme ima pocetak,
mislio da je onda on materijalista. Sa druge strane, video je i da govori o
Bogu i stvaranju i primarnom uzroku, i onda je u sebi mislio da je Bu Ali
tako redi idealista. Zato je Bu Ali oscilirao izmedu dva polja materijalizma
i idealizma, i nije imao odredeno misljenje u ovoj sferi.

Taj ruski nauénik je zbog toga o Bu Aliju ovako mislio i teoriju o
velitosti materije, sa njenim stvaranjem, smatrao suprotnu stvaranju
celog Univerzuma.

U Ibne Sininoj logici, koja je proudavala pitanje kriterijuma neop-
hodnosti za uzrokom, i priznavala da je kriterijum neophodnosti za
uzrokom sustinska moguénost, a ne fgnomenalizam, ne postoji bilo
kakva razlika izmedu ove dve. Pre smo razmatrali pitanje kriterijuma
neophodnosti za uzrokom koje je medu najvaZnijim filozofskim pitanji-
ma, i koje je razmatrano samo u islamskoj filozofiji. I razjasnili smo da
neophodnost subjektivnosti i stvaranja nije vremenski fenomenalizam i

da nema prepreka da jedno biée ima vetito i trajno postojanje i u isto



92 Morteza Motahari

vreme njegovo postojanje potice od drugog. O ovom pitanju ¢emo jos

raspravijati.

Bog ili sloboda?

Postoji poznato pitanje u filozofiji i rasprava u etici pod nazivom
“prinuda i izbor”. Rasprava je o tome da li je ¢ovek ograniden u svom
delovanju i nema slobodu izbora? 1li je slobodan i emancipovan? U
teologiji postoji drugo pitanje pod nazivom “sudbina”. Sudbina znaci
izvesnu BoZiju presudu u tokovima univerzalnih radnji i njihovih ra-

zmera i limita.
U pitanju sudbine je rasprava o tome da li je BoZija sudbina sveopita

i obuhvata sve stvari i tokove, ili nije? I ako je sveopsta, Sta e biti sa
slobodom i emancipacijom ¢oveka? Da li je mogudce da i BoZija sudbina
bude sveopéta, a covek bude samostalan i slobodan?

Odgovor je da. Mi smo sami napisali knjigu o istoj temi, koja je
objavljena pod nazivom “Covek i sudbina”. O ovome smo raspravljali i
dokazivali da ne postoji nikakva razlika izmedu sveopste BoZije sudbine
i slobode ¢oveka. [ naravno, ono §to smo mi tamo naveli nije nesto §to
smo mi prvi rekli. Ono $to smo naveli su adaptacije iz Kur’ana Karima
(Uzvidenog Kur’ana) i onoga $to su pre nas drugi naveli. Naro¢ito su
islamski nauénici opfirno raspravljali na ovu temu.

Ali danas, kada gledamo evropskisvet, vidimo da pojedinci kao Zan
Pol Sartr jo uvek imaju problema sa ovim pitanjem, jer su se u svojoj
filozofiji naslonili na pitanje izbora i slobode, i nece da prihvate Boga.
Zan Pol Sartr kaze: “Jer zbog toga Sto verujem u slobodu, ne mogu da

verujem u Boga. Ako prihvatim Boga, moram da prikvatim i sudbinu, ne
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mogu da prihvatim slobodu coveka, i zbog togn Sto neéu da priliwatim

sudbin, i verujem u slobodu, onda ne verujen 1 Boga.”

Po misljenju Islama, verovanje u Boga je jednako tome da ¢ovek

bude samostalan i slobodan, stvarna sloboda je sustina ¢oveka. Uzvigeni

Kur’an predstavlja ¢oveka veoma velikim i njegovu volju predstavlja

sveopste, ali i tesko brani slobodu:
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1. "Zar je tako davno bilo kad covek nije bio pomena vredan?

2. Mi Soveka od smese semena stvaramo da bisnio gn na kusnju stavili
i &inimo da on Suje i vidl.

3. Mi mu na pravi put ukazujemo, a njegovo je da li ce biti zahvalan
ili nezahvalan”.

Znadi, on je slobodan da izabere pravi put, ili da izabere da bude

nezahvalan.

8 Sura Ad-Dahr, 5. 1-3
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Ponovo Kur’an kaze:
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18. "Onome koji zeli ovaj svet, Mi nu brzo dajemo $to hoceno, ali
demo mu posle diechennem priprenuti, u kome ée se osramocen i
odbacen peci.

19. A onaj koji Zeli onaj svet i trudi se da gn zasluzi, avernik je, trud
ce mu hvale vredan bitt,

20. Svima njima, i jednima i drugima, dajemo darove Gospodara
tvogn, a darovi Gospodara tvoga nisu nikone znbmn';r'.fmz".9

Da, ovo je logika Kur’ana. Kur’an ne vidi nikakvu suprotnost izme-

du opste BoZije sudbine i slobode izbora ¢oveka.
Sa filozofskog i rasudivackog stanovita je, takode, na pravom mestu

dokazano da izmedu ovo dvoje ne postoji suprotnost.
Ali, ovi su filozofi dvadesetog veka mislili da su sfobodni samo ako

ne prihvataju Boga, i to u tom smislu da u ovom sluc¢aju mogu da prekinu

vezu svoje volje sa prosloiéu i sada&njosdéu. Znadi, da prekinu vezu sa

® Sura Al-lsra, s. 18-20
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istorijom i okruZenjem, i uz ovako prekinutu vezu sa istorijom i sredi-
nom, izaberu buduénost i grade je. Cinjenica je da pitanje prinude i
izbora nije u vezi sa prihvatanjem i negiranjem Boga.

Prihvatanjem Boga za fovekovu volju se moZe vezivati aktivna i
slobodna uloga, tako da se sa negiranjem Boga, takocde, na osnovu
zakona uzro¢nosti, moZe staviti primedba na teoriju o slobodi ¢oveka.
Znaéi, koren prinude, ili imaginacija prinude, je verovanje u izvestan
sistem uzroka i posledica, na koji i poboZni i materijalisti imaju primed-
be. Ako nema suprotnosti izmedu izvesnog sistema uzroka i posledica, i
izmedu slobode i izbora ¢oveka —¢ega i stvarno nema - verovanje u Boga
nije razlog da negiramo slobodu.

Ovde ¢emo na nekoliko primera prikazati filozofske greske Zapada

u teologiji.

Slucajnost, Bog, uzroénost?

Da bi bili bolje upoznati sa na¢inom razmisljanja Zapada o Bogu,
bilo teistickom, bilo materijalistikom, ne bi bilo lode da razmotrimo
sledeéu raspravu:

Jedna grupa je za dokaz o postojanju Boga smatrala da mora neop-
hodno biti zasnovan na zakonu uzrodnosti. Znadi, neophodnost je ta
stvar koja je ne samo najbitniji osnov za dokazivanje postojanja Boga,
ved je i osnov za prihvatanje svake naué¢ne i filozofske teorije.

Bertnard Rasel je u knjizi "Nau¢no shvatanje sveta” otvorio poglavlje
pod nazivom "Nauka i religija". On je u ovom poglavlju razmatrao neka
pitanja koja su, po njegovom misljenju, mesto sudara nauke i religije.
Jedno od tih je ovo pitanje i izrazio ga je pod nazivom "Izbor". Razlog
zbog ¢ega je on naveo ovaj naslov je to da u zapadnjac¢koj misli, izbor i
stoboda, koji se koriste za foveka, znae emancipaciju od zakona uzro-
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¢nosti i neophodnosti uzroka i posledica. Zato, ako negiramo zakon
uzro¢nosti i zakon neophodnosti uzroka i posledice u prirodi, prihvatili
smo u stvari neku vrstu izbora u prirodi. Radi toga je Rasel ovu raspravu
razmatrao pod naslovom "lzbor".

Po nasem misljenju, razmatranje ovog pitanja pod ovim naslovom
na svoj nacin prikazuje na kom nivou je zapadno misljenje u ovakvim
pitanjima.

Bilo kako, Rasel kaZe: "Do skorijeg vremena, iako je katolicka filozo-
fija prihvatila princip izbora, i pokazivala je, takode, interesovanje za
privatanje prirodnih sila u Univerzumu, i ovaj princip je bio samo
izuzetak u prihvatanju cuda, i bio bi pomalo regulisan. Sada ne postoji
neki zakon koji definise da ce pod odredenim uslovima doci do odredenog
kretanja, i u tom smislu se kaze da atom ne potpada ni pod jedan zakon,
ili pravilo, ali se vrednosti « smislu slicnosti mozda mogu uporediti sa
1zborom. Edingfonw je u knjizi "Sudtina sveta fizike" sa istont mogucno-
5¢u otvorio veliku raspravu’”.

Zatim je Rasel raspravljao o "principu indeterminizma” i dodao:
"Cudim se da je Edington za potvrdivanje izbora pribegavao ovom prin-
cipu. Pomenuti princip nikako ne pokazuje da u prirodnom toku postoji
izbor."

Potom o ovom pitanju raspravlja tako da ono $to proizilazi iz kvan-
tne mehanike nije negiranje uzro¢nosti, veé je negiranje principa inde-
terminizma. On kaZe: "Onda, u principu determinizma ne postoji nesto
da ukazuje na to da Ce se desiti jedan fiziZki dogadaj bez uzroka... Sada se
vracamo atomu i izboru koji se pretpostavlja u vezi njega. Prvo, mora se

znati da jos uvek nife jasno da li kretanje atoma biva sasvim povrsno.

1° Artur Estanil Edington, poznati fizitar iz dvadesetog veka
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Odlucne tvrdnje u privatanju ili negiranju ove teorije su jednako nena-
ucne i pogresne, zato sto je naka u skorije vreme otkrila da atorm iije u domen
prakticnil: starih zakona fizike, usled cegn su neki fizicari neustrastvo zaklju-
ctwali da atom wopste nije u nadleznosti zakona... Koliko jedan covek moze da
bude hrabar da na osnovu neznanja gradi jednu navky koja ée trajati samo
trenutak... — Pored togn, takode, postoje apsolutne naucne primedbe protiv
verovanja i "izbor”. IstraZmwanja koja su do sada izvrsenn o ponadanju Zivoti-
nja, i ljudskih bica, nedvosmisleno pokazuju da se ovde, takode, kao i u
drugint sferama mogu ustanoviti povrsni naucni zakoni, 1 to je ono sto smo
naucili i iskuston Pavlova. Tadno je da mi ne mozemo ponnsanje coveka
predvideti u nekoj opstoj meri. Aly, ounj je predmet na neki nacin 1 vezi sa
konpleksnin mehanizmom Coveka, i nikako nije pokazatelf apsolutnog beza-
konja. Oni koji Zele da svet fizike vide bez zakona, po mont misljenju, nece
videti rezultat svoje Zelje. Nage celokupno shuatanje o toku prirode zasnovano
Je na principu uzrocnosti, i ako privoda e bude pod uzdama zakona, ovo
celokupno shvatanje ée pasti u vodu. U tom slucaju, vise nedenio moci znati
bilo $ta o necentu Cije sve aspekte nismo licno ispitali, i éak, ako ozbilinije
Sovorimo, nasa saznanja ée biti ogranicena na nage iskustvo. I to samo u
frenutku saznanja, zato Sto je pamicenge, takode, splet uzroénih zakona. U ovom
slucaju, ako mi budento nesposobni dn iz iskustva drugih, ili éak | iz svoje
proslosti imamo ispravna sagledavanja, nasa shvatanja o Bogu, ili svaka drugn
stvar koju teolozi raznatraju, bice mnogo neznatnija....

U stvari, nikakav wverljiv razlog ne postoji za ovakvu pretpostavku

da se kretanje atoma ne odvija po zakonu, zato sto se tek u skorije vreme

1 B, Rasel "Nauéno shvatanje sveta”, prevod Hasan Mensur, strana 82-83
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doslo do saznanja o kretanju pojedinih atoma, nista nije neverovatio da
vladajuéa pravila jos nisu otkrivena kod ovil: kretanja.".

Mi ne samo da potvrdujemo miskjenje Rasela da nije predstavljen
nikakav uverljivi razlog o bezdkonju kretanja atoma, veé i tvrdimo da je
nemoguce da postoji ovakav razlog, ili da ¢e ubuduce biti naden. I takode
smatramo sasvim tadnim njegovo midljenje o tome da de, ako ne bi
postojao zakon uzro¢nost, te usvetu bude bezdkonje, sve nafe shvatanje
o svetu, o Bogu i o svakoj stvari pasti u vodu.

Sta god da je Rasel u odgovoru pretendentima bezikonja sveta (u
najmaniju ruku, unutar festice atoma) rekao, to je ono sto su islamski teolozi
rekli u odgovoru ASraima?, koji su hteli da negiraju neophodnost uzroka i
posledice. Mi smo u nastavcima "Principa filozofije i metoda realizma”, i u
knjizi "Covek i sudbina", izrazili svoje mislienje o ovom principu.

Ali, ovde ne moZemo da ne izrazimo svoje ¢udenje o ova dva
predmeta. Jedno je to da je jedna, tako redi, BoZanska grupa, htela da
putem negiranja uzro¢nosti, i po njenom misljenju putem izbora, i
putem neophodnosti uzroka i posledica, i negiranja povoda uzroka i
posledice (odreden uzrok stvara odredenu posledicu) dokazuje postoja-
nje Boga. Svako ko imalo poznaje islamsku teologiju zna da prihvatanje
principa uzrotnosti i posledice spada u azbuku teologije.

Drugo, ovo 3to je gospodin Rasel mislio to je da ¢e sa negiranjem
principa uzro¢nosti, jednim udarcem koji ée biti zadan u telo nauke, one-
moguciti da uopdtavamo nasa naucna iskustva. Zato $to se uopstavanje koje
nije provereno oslanja na princip da isti uzroci u istim sluéajevima jednako
tunkcionilu. Ne zna se da se sa negiranjem principa uzroénosti, &k o stvari
tije smo sve strane testirali, takode, ne moZe dobiti informacija u istim
granicama u kojima smo testirali dobijenu informaciju. Ovo zato $to je

12 Adra —jedna kola midljenja u Islamu
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¢ulna i primerena informacija iz vana, takode, u okviru zakona uzro¢nos-
ti. Ako ne bi postojao zakon uzro¢nosti ne bismo nista dobili. Gospodin
Rasel je usvojoj knjizi "Shvatanje sveta" nekoliko puta potvrdio miljenje
da nova fizika napreduje ka bezikonju sveta.

Ali, osnovna rasprava je o tome da zakon uzrotnosti nije zakon
fizike, nego je filozofski zakon. Zato, fizika ne moZe ni da ga dokazuje,
a ni da ga odbacuje i negira. Ako gospodin Rasel ne veruje filozofskom
zakonu nezavisno od nau¢nih dostignuéa, i mora da za uvek ostane
zaduden u ovim vrtlozima.

Mi smo u nastavcima "Principi tilozofije i metode realizma®, u
¢lanku "Pojave raznovrsnosti u shvatanjima”, raspravljali o izvornoj
pojavi znadenja uzroénosti i kvalitetu transformacije uma u ovom smislu
i potvrdivanja njegove realnosti, i ¢itaoce upuéujemo na tu knjigu.

Znacenje stvaranja

Medu filozofskim zabludama Zapada, koje se ti¢u pitanja uzro¢nos-
ti, je i analiza stvaranja. Sta znaéi tvorevina ili stvaranje? Da li stvaranje
znadi da tvorac stvara od nepostojeceg? Ili znadi da stvara od postojeceg?
Ni jedno od ovoga nema logi¢no znacenje, a treca opcija se ne pretpos-
tavlja.

Drugim re¢ima, ono 3to je stvoreno od strane neke sile ili postoiji,
ili ne postoji. Ako postoji, njegovo stvaranje je kao sticanje stefenog, jer
stvaranje bi¢a zna¢i da ho¢emo da damo jednoj stvari ono to ona ima,
kao na primer, kad pravimo pravu liniju da bude prava. I ako je nepos-
tojede, njegovo je stvaranje ostvarenje kontradikcije, jer stvaranje nepos-
tojefeg znadi neegzistenciju pretvoriti u postojanje, znati da
nepostojanje postane postojanje, i nepostojanje postane egzistencija, a
to je kontradikcija.
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Znadi, stvaranje je ili pretvaranje postojeceg u postojece, ili nepos-
tojeceg u postojece, prvo je sticanje steCenog, a drugo je kontradikcija, i
obe su nemogucde.

Ovde leZi poznata sumnja u ovoj sferi. Medu islamskim nauénicima
(Alimima), Imam Fahredin Razi je dosta razvijao raspravu o ovoj sumnji.

Islamski teolozisu 0 ovom pitanju otvorili nezavisnu raspravu, koja
je poznata kao "Pitanje d Zala" {instauracije) i precizno iizvrsno analizirali
znadenje uzrofnosti, stvaranjaisliéno, i iscrpli ovo pitanje. Prvo, pokazali
su da se, ako je ovo rasudivanje ta¢no, uzroé¢nost uopéte mora ostaviti po
strani, bilo da je prirodna uzroénost, znaci, izazivanje i pretvaranje
nedega u nesto drugo, ili da je BoZanska uzro¢nost, znadi tvorevina i
stvaranje.

Drugo, konstatovali smo da je zamisljeno dve vrste uzro¢nostii dve
vrste dZala. Jedno je prost d2al, a drugo je sloZeni dzal. Cela ova imagi-
nacija poti¢e otuda $to su smatrali da su dZal i uzroénosti sloZeni dZal i
uzro¢nosti. Mi ovde ne nameravamo da udemo u to pitanje koje ima
Siroki domen, i ako razmotrimo sve strane tog pitanja, rasprava ée trajati
dugo. Ovde samo nameravamo da prikaZemo uzroke naginjanja ka
materijalizmu u smislu filozofskih nedostataka Zapada, i razmotriéemo
ovu temu toliko da predstavimo jedan koren naklonjenosti. Jedan od tih
korena je nerazjadnjeno znadenje stvaranja, i, drugim re¢ima, neprecizna
analiza znaenja uzro¢nosti, koja je u Islamsku filozofiju usla u poznatu
raspravu dZala.

Ovde ¢emo povodom toga ponovo navesti neke navode od Rasela,
kao jednog materijaliste i filozofa Zapada.

Bertnard Rasel je u knjizi i u poglavlju koje smo naveli razmatrao
raspravu pod naslovom "Bog stvaralaca”. Tamo je razmatrao poznatu
teoriju iz nove fizike o tome na osnovu ¢ega se svet smanjuje. To je razlog

da svet ima kraj, a to potvrduje da svet ima poetak u smislu vremena.
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Jer ono $to nema pocetak, nema ni kraja, i ono $to ima kraj sigurno ima
i podetak, ali je mogude da neSto 3to ima podetak bude beskrajno. Iz
ovoga se zakljuuje da je jedna sila stvorila svet, Stoga je teorija materi-
jalista niStavna.

Rasel u objasnjenju ove teme i toga da nova teorija nije potvrdila
teoriju vernika, kaZe: "Jedan od najozbiljniih problema sa kojim se nauka
danasnjeg veka suocava proizilazi iz ove Cinjenice da se svet tako reci
iscrpljuje. Kao printer, niogu se navesti radioaktivni elementi. Quakvi
elementi se stalno raspadaju u prostije elemente, i jos uvek, dejstva i
reakcife, potrebne da se dese u kontra smeru, za ponovo stvaranje novog
elementa, nisu poznate. Naravno, ova Sinjentica nije najoazniji i najozbily-
niji aspekt iscrpljivanja sveta. Bez obzira Sto u prirodi ne poznajemo
drugo dejstvo i reakciju koji iskazuju svoj obrnuti tok, moZemo da pret-
postavimo takvo dejstvo i reakciju, i moguce je da se u drugom delu sveta
takva radnja desi. Ali, kada stignemo do drugog zakona termodinarike,
suocavamo se sa fundamentalnijim problemom. Opstenito, drugi zakon
termodinamike kaZe da, ako se stvariv svetu ne diraju, doci ée do anarhije
i mikada se vise nece vratiti svom primarnom obliku. Odavde se vidi da
je nekada ceo svet imao sasvim wredeno stanje, i da je svaka stvar bila na
svon celishodnom mestu. Od tada do danns je nastajala anarhija sve vise,
dotle da danas ni jedna radnja, sem jednog jakog potresa, ne bi mogla da
vrati primarni sistem."'

Rasel je posle izvesnog objadnjenja u ovoj sferi ovako nastavio svoje
izlaganje: "... Koliko god u vrente postojanja sveta putujemo unazad, posle

ogranicene godine14 demo stici u jednu fazu iz koje je, u slucaju tacnosti

3 "Nauéno shvatanje sveta", strana 92-93
4 Oyde Rasel u fali, pod macima navoda, kaze: "Bilo kako, vife je od 4004 godine..."

m‘
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drugog zakona termodinamike da pre toga nije postojao svet, i ova redeni-
ca, i to iz tog primarnog stanja koje je imalo najneravnomerniji moguci
tok u distribuiranju energz_}'e."ls

Sam Rasel je na kraju ovako izrazio misljenje: "... i drugi zakon
termodinamike mora da se ne odnosi na sva vremena i na svako mesto, ili
mora da smo mi pogresili u pretpostavei da je Univerzunt ogranicen u
smiislu mesta. Ali, dok postoje ovakva rasudivanga, privremeno prilvatam
da je svet poceo 1 jedno ograniceno, ali neodredeno vreme. Da li iz ovoga
mozemo da shvatimo da je svet stvoren od strane jednog stvaraoca? U
slucaju pribegavanju zakonu koji proizilazi iz prihvacene nauéne metode,
odgovor je sigurno negativan, ne postoji razlog da svet nije slucajno
nastao, sem ovog da se ova stvar cini cudnom. Ali, u prirodi ne postoji ni
Jedan zakon koji oznacava da stvari, koje po nasem misljenju izgledaju
cudno, ne moraju da se dese.

Naée shvatanje tvorca je jednako shvatanju jednog uzroka, i uzrocna
shvatanja u sferi nauke su samo onda dozvoljena ako poticu iz uzroénih
zakona. Stvaranje od nepostojanja je nesto $to nije moguée iskustvom,
Prema tome, ova pretpostavka da je jedan stvaralac stvorio svet nikako
nije logicnija od ove pretpostavke da je svet stvoren bez uzroka. Zato sto
obe podjednako narusavaju uzrocne zakone koje smo mi sposobni da
vidimo."™®

Ono $to je navedeno sastoji se iz dva dela. Jedan je u vezi sa novom
fizikom, i rasprava o tome nije u nadleZnosti teologije. Po midljenju
teologije, stvaranje i tvorenje ne moze da bude ograni¢eno i da ima
pocetnu tacku u smislu vremena. Takode, ne moZe da se zaustavi u

15 "Naudno shvatanje sveta”, strana 92-93
'8 Ibid strana 96-97
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odredeno vreme. BozZiji blagoslov je, bilo u smislu poéetka, bilo u smislu
izvrienja, besprekidan i neogranifen.

Sadasnji svet, u obliku koji pretpostavlja fizika, moZe da bude jedna
karika od karika iz BoZijeg blagoslova, koje sut povezane jedna sa dru-
gom. Ali, ne moZe da bude individualna karika. Po stanovistu teologije,
znalenje da je svet pocivao u ogranifeno vreme je to da ovaj deo
stvorenog ima pofetnu tacku, a ne da su stvaranje i tvorevina zapodeli u
odredeno vreme.

Drugi deo je u vezi sa filozofskim misljenjem ovog velikog filozofa
dvadesetog veka. Nag osnovni cilj je ovaj deo od gornjih navoda. On je
sada, kada nova fizika potvrduje teoriju iscrpljenja i postepenog uma-
njivanja sveta, skloniji da prihvati da je svet zapofeo u izvesnom, ali
neodredenom vremenu. A tada, kada je prinuden da prihvati da je svet
zapoteo u izvesnom trenutku, daje dve teorije, jednu, da je svet u
pocetku stvoren od strane jednog tvoritelja, drugu, da je u tom trenutku
sam po sebi i bez mesanja i jednog faktora zapodeo kosmos. On tvrdi da
po zakonima uzrofnosti ne postoji nikakva razlika izmedu ove dve
teorije. Obe teorije jednako narujavaju zakone uzro¢nosti. Pojave u
svetu su same po sebi protiv zakona uzro¢nosti. Takode, pojava sveta od
strane jedne stvaralacke sile jeste protiv zakona uzro¢nosti. Jer zakoni
uzrofnosti, u smislu kako smo mi sposobni da ih sagledamo, smatraju
dozvoljenim za uzro¢nost one rezultate koji su potekli od uzroénih
zakona, znadi, priznaju uzroénost i posledicu, kao i da sam uzrok moze
pod odredenim okolnostima da bude posledica drugog uzroka. Ali, ako
se pretpostavlja uzroénost i posledica ¢iji uzrok u posebnoj prilici ne biva
posledica, to je u suprotnosti sa principom uzro¢nosti koji se u domenu
nauke smatra vaZedim.

Ako se pretpostavlja uzroénost i posledica ¢iji uzrok u posebnoj
prilici ne biva posledica drugog uzroka, neophodno je da je tvorevina

“
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nastala iz nepostojanja, a stvaranje od nepostojanija je nesto §to je nemo-
guce iskustvom.

Prvo, gospodin Rasel koji misli da je zakon uzro¢nosti uoéljiva i
opipljiva vrsta, nije primetio, ili nije hteo da primeti da uzro¢nost i
posledica nisu uodljive, ono $to je uodljivo to su kontinuitet i rezultati
dogadaja, a ne njihova uzro¢nost i posledica, i ne opsti zakoni uzroénosti
i posledice. Cak ni kontinuitet i rezultati nisu uo¢ljivi, nego su racionalni
i subjektivni.

Drugo, kaZe da zakon uzroka i posledica potvrduje uzrodnost i
posledicu, gde takode uzrok u posebnoj prilici moZe biti posledica dru-
gog uzroka. A teorija uzro¢nosti i posledica, gde uzrok ne biva posledica
drugog uzroka je u suprotnosti sa zakonom uzro¢nosti i posledice.

Pitamo zasto? Pretpostavimo da je zakon uzrognosti jedan empi-
ritki zakon. Gde uovom zakonu postoji ogranicenje i uslovljavanje? Zar
nada pretpostavka o uzrotnosti i posledi€nosti nije to da je svakom
fenomenu potreban neki faktor koji ga je stvorio? Sam spomenuti faktor,
takode, mora da bude neki fenomen koji je nastao uz pomoé drugog
faktora i, takode, taj taktor u posebnoj prilici ide do beskrajnosti do koje
je eksperiment nastao.

Trece, $ta znadi da je tvorevina iz nepostojanja nemoguca u iskus-
tvu? Zar potrebe odbijanja pripadaju empirickim poslovima? Da li su
potreba ili odbijanje jedan fenomen i jedno materijalistitko stanje koje je
podesno iskustvu i osecanjima? Najvide je to da tvorevina od nepostoja-
nja nije primecena. Ali, 8ta znadi da je njeno odbijanje dokazano is-
kustvom?

Cetvrto, kakva je razlika izmedu uzrodnosti i posledice, gde je sam
uztok posledica drugog uzroka, od uzroénosti i posledi¢nosti gde uzrok
nije posledica drugog uzroka? Prvi nije stvaranje od nepostojanja, i drugi
jeste stvaranje od nepostojanja. U dva sludaja jedna egzistencija zavisi
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od druge egzistencije i proizilazi od druge egzistencije. Ako je tvorevina
nastala od nepostojanja to se desilo u dva slu¢aja. Ako se nije desilo, nije
se desilo ni u jednom sludaju.

Peto, po refima ovog filozofa, nova fizika je u svakom sludaju
proglasila zakon uzroénosti narudenim. Ovo zato $to ta fizika smatra da
za svet moramo odrediti podetnu tacku, i da ne postoje dve teorije o
nastanku sveta, i takode, ove dve teorije jednako narusavaju zakone
uzrotnosti.

Onda moramo da prihvatimo da nase celokupno shvatanje o prirodi
isvetu pada u vodu, zato $to je sam gospodin Rasel prihvatio da je nase
celokupno shvatanje o toku prirode zasnovano na principu uzroénosti.
I ako priroda ne bude pod zakonom, ovo celo shvatanje ¢e pasti u vodu.

Priroda postojanja je osudena na zakon uzro&nosti, ili nije osudena,
ako jeste, njena pojava, takode, mora da sledi zakon uzro¢nosti, a ako ne,
nemogude je da priroda nastane bez zapovesti i da posle ova zapovest
bude odbadena.

Mi ovde re¢i Rasela uzvracamo njemu. On kaZe: "MoZda je princip
uzrocnosti dopustiv, ili nedopustiv, ali, osoba koja pritvata njegovu
nedopustivu pretpostavku nesposobna je za razumevanje rezultata koji
proizilaze iz njihovog misljenja. Obicno, ovakva osoba one zakone uzro-
¢nosti koje vidi svojevoljno smatra imunim od kritike. Na primer, ne
sumnja da ce jelo koje jede biti za njenu dobrobit i razvoj, ili da ée dok na
svom racunu u Banci ima dovoljno novaca, njeni éekovi biti naplaceni.
Ali, istovremeno, druge zakone koje vidi kao protivne svojoj volji napada.
Obzirom na ovakve slucajeve, spomenuti metod, u principu, smatramo

previse nainim."V

17 Ibid strana 87-88
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Cini se da su ove redi pre svega odgovor samog gospodina Rasela.
Ono kako mi vidimo gospodina Rasela, vezano za steru pitanja Boga,
nije to da su ga logika i rasudivanje doveli do ateizma, ve¢ kod njega
oseamo neku vrstu nevoljnosti i negativnih stavova. Ali onda, 3ta je
izvor nevoljnosti? Potrebno je da se on detaljno podvrgne psihcanalizi...
U ovoj se psihoanalizi nesmeju zapostaviti teologija i metafizi¢ka znanja

koja je on naudio u detinjstvu od svoje bake, ¢ije redi ¢esto spominje.

Argument o uredenosti

Najjednostavniji i najopstiji argument koji se odnosi na postojanje
Boga je argument o uredenosti. UzviSeni Kur’an spominje bi¢a sveta kao
"ajete”, znadi, BoZije znakove. Obi¢no se kaZe da su ustrojstvo i sistem
stvari dokaz da postoji jedna koordinirajuca sila. KaZe se da je ovo
argument, nasuprot drugim argumentima, kao sto su primarni pokretac
i argument nuZnost i mesta, i argument drevnog fenomenalizma, i
argument Sadigina, koja imaju &istu filozofsku i racionalnu i govornu
sustinu — jedan prirodni i primenjeni argument, koji ima primenjenu
sudtinu, kao i drugi argumenti koji su plod ljudskog iskustva.

Na Zapadu, Dejvid Hjum, engleski filozof osamnaestog veka, Stetio
je ovom argumentu, i od tada do danas mnogi ljudi na Zapadu misle da
je argument o uredenosti, koji je najvedi oslonac vernicima, izgubio
svoju verodostojnost. Nepoverenje u argumentaciju dokaza o Bogu, i
narocito u razloge uredenosti su medu uzrocima naklonjenosti ka mate-
tijalizmu u zapadnom svetu.

Sada éemo raspravljati o $tetnim efektima gospodina Hjuma.

Hjum je napisao knjigu pod nazivom "Dijalozi o prirodnoj religiji".
U toj knjizi, jedna zamisljena osoba, pod imenom Kelantes, brani argu-

mente o uredenosti, a druga zamigljena osoba, po imenu Filon, to napa-
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da, i na ovakav naéin ove dve osobe razvijaju diskusiju. Naravno, Hjum
litno nije materijalista, on pokusava da dokazuje da razlog na koji se
vernici pozivaju nema nau¢nu podlogu, 3to je isti slu¢aj i sa razlozima
materijalista. On smatra da je verovanje nesto 3to dolazi iz srca, a
racionalno moZe da bude dogovoreno, da argument uredenosti bude
osnov toliko da moZe da se kaZe da: "Vidljiw sistem u prirod:, ako nije
dovoljan razlog, bar je analogan cinjenici da wzrok, ili uzroci sistema u
svetu, eventualno imaju slicnosti sa Sovekovint umom i razboritoséu. Ali,
posle ovoga, mi nemamo nacin za produbljivanje i davanje previast:
ovom razlogu u svrhu dokazivanja karakteristika ovog uzroka."®

Hjum je, inace, u filozofskom smislu skepti¢an i agnostik, ali insistira
da dokaZe da je argument o uredenosti manjkav i nepotpun. On kaZe:
"Hjum se ceo svoj Zivot bavio raspravom o vrednosti i valjanosti razlicitih
razlogn &iji konteksti su bili dokazivanje postojanja jednog Bozanskog
bica... Hjum je u svojim raznovrsnim radovima Zestoko kritikovao argu-
mente koje su koristili neki religiozni filozofi i to je mozda bilo usled
tadasnjeg Sireitja i razvoja argumenta uredenosti. On je oko dvadesetpet
godina neprekidno radio na ovome i napisao svoju poznatu knjigu "Dija-
lozi o prirodi religije".?

Hjum, argument o uredenosti, re¢ima Kleantesa, ovako izraZava:
"Pogledajte svet, pogledajte svaki detalj pojedinacno. Saznacete da svet
nije inista drugo sem jedna ogromna masina, koja je podeljenna na bezgra-
nicno male masine, i prihvatite se ponovo deljenja dotle dok Covekova Gl

i snagn ne mogu da ga prate i definiSu. Sve ove razliite masine i éak

18 "Opsti pojmovi filozofije” od Ritarda Popkina i Avrama Strola, prevod Dr. Sejed Dzalal
Modtabavi, strana 231
' Ibid strana 211

ﬂ
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njthovi najmanji delovi su tako precizino uskladeni jedni sa drugima da
kod svih ljudi koji razmisljaju o njima izazivaju cudenje i priviace ih.
Iznenadujuéa harmonija stvari u odnosu na posledice u celokipnoj pri-
rodi, mada su one mnogo vece, analogne su ljudskint proizvodima, otkri-
éima i produktima ljudskog planiraiga, uma, inlelekta | razboritosti.
Zalo, iz slicnosti medu prirodnim posledicama i ljudskim manufaktura-
ma, mi o njihovim uzrocima sudimo putem wporedivanja slicnosti i
smatranio da je stvoritel] prirode slican covekovom dulu, mada saglasno
razmert [ veliini prirodne maSinerije, njen tvorac poseduje veéu silu.
Samo radi ovog neprimarnog razlogn mi postojanje Boga i njegovu

v - . - . Y
sli‘nost sa covekovint dulwom i intelekfom odmah dokazu]emo."“o

Hjum, jezikom skepti¢nog Filona, koji se obraca Kleantesu, ovako
pobija njegovo misljenje: "Kleantese! Ako mi vidimo jednu kucu sa
najvecom sigurnoscu i izvesno$éu zakljucjujemo da je ta kuca imala
arhitektu, ili zidara, jer je to tacno ta posledica koju smo iskusili i koja
proizilazi iz te vrste uzroka. Ali, sigurno necemo poturditi da je Univer-
zum tmao slichosti sa jednom kucom, da bi sa istom 1zvesioscu i sigur-
noséu mogli da shvatimo jedan slican uzrok, ili da kaZemo da je slicnost
ovde savrsena { potpuna. Quvakay nedostatak slicnosti je toliko jasan, da
najvide Sto moZes da kaZe$ jeste sanwo Jedna sumnjn i pretpostavka o
slicnom uzroku.”

"Moguce je da materija, pored duha, u stvari bude izvor uredenosti
unutar sebe i zamisao da je moguce dn nekoliko elemenata posredstvom
Jednog nepoznatog unutrasnjeg uzroka dodu u najsavrseniji ved i regu-

larnost, nije stroza od koncepcije da njihovi oblici i znadenja u velikom

2 [pid strana 210
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duhu Univerzuma posredstvom jednog nepoznatog unutrasnjeg uzroka
na slican nacin dodu do reda i regularnosti”.

"Da li Ce$ mi zaista reci da jedan dobro uredeni Univerzum mora da
proizilazi iz Covekolikog uma i vestine, zato $to smo mi to primenili? Za
dokazivanje ovog argumenta neophodno je da mi imamo iskustvo o
izvoru svetova 1 sigurno ovo nije dovoljno da wvidimo da brodovi i
gradovi proizilaze iz vestine i covekovog izurma.

Da Ii mozes da turdis da mozes da pokazes ovakve slicnosti izmedu
struktura jedne kuce i pojava jednog sveta? Da li si video prirodu u
poloZaju primarnog reda i uskladenosti elemenata? Da li su svetov:
stvarani na tvoje ofi? I da li si imao priliku i vremena da posmatras
celokupan razvoj fenomena od pocetka pojave primarnog uskladivanja do
njegovog krajnjeg savrsenstva? Ako jesi, navedi i prikaZi svoje iskustvo."

"Drugo, po tvom misljenju, nemas razlog za pripisivanje savrsen-
stva Bogu, ili za ovu pretpostavku da je on lisen svil gresaka, ili nesav-
rienstva u svojim radnjama. U najmanju ruku, moras da priznas da je
za nas nemoguce da svojim ogranicentm videnjen i infelektom kazemo
da bi ovakva uredenost, u poredenju sa drugim postojecim, i éak stvarnim
uredenostima, imala velike greske, ili zashiZuje istinsku pohvalu. Da li,
ako jedinom seljaku bude recitovana "Eneida" (Vergilijeva epska pesma) on
nioZe da komentarise da je ta pesma apsolutno bex greske i manjkavosti?
1li se njeno odgovarajuce mesto odreduje u odnosu na proizvode coveko-
vog inlelekta? éinjenica je da on nikada nije video ni jedan drugi pro-
izvod."

"Ali, ako je ovaj svet savrSen proizvod, opet je neodredeno i pod
sumnjom da njegove dobre karakteristike treba pripisivaati prvo njego-

vom tvorcu. Ako sagledarmo jedan brod, naravno da emo imati uzivseno

m.
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i visoko misljenje o intelektu tvorca ovako komplikovane, lepe i korisne
masine. Ali, kada bi otkrili da je taj mehanicar jedna glupa osoba koja je
imitirala druge i kopirala jednu driugu napravu, koja se tokon: niza vekova
i posle mnogo eksperimenata, gresaka i ispravaka, ocena t razmesne nidlje-
nja, postepeno razvijala i poboljSavala, da li éemo u odnosu na njega jos
uvek imati isfo osecanje? Pre nego sto fe postojece ustrojstvo pocelo dn se
racuna, mogude je da je u celokipnoj vecnosti nastalo mnogo svetova, i da
su razvoj i poboljdanje polako, tokont vekova, i1t neogranicenim periodima
unapredili funkcionalny strukturu sveta. Ko moze da u ovakvim pitanji-
ma odreduje Sta je istina? | ko moze &k da proceni za koju je od mnogih
feorija, koje su bile postavljene i predlagane, najverovatiije da se desi?"

"Mi nemanio nikakva saznanja da bi iskazivali misljenje o postanku
svela (teorija o poreklu sveta). Nase iskustvo je, u smislu domena, 1 lakode
u smishu pronicljivosti, toliko manjkavo i ograniceno, da ine moZe da nant
sugerise ni jednu teoriju u ovom smusly. Ali, ako mi silom i nuzno
moramo da izaberemo jednu teoriju, po kom pravilu morano da odredu-
jemo svoj zbor? Da li postoje druga pravila, sem vece slicnosti izmedu
uporedenih stvari? [ da li jedna biljka, ili jedna Zivotinja, koje nastaju
nicanjem i radanjem, nema vise i vece slicnosti sa svetom, nego jedna
vestacka masina koja je proizvod uma i plana?"

"Analogijsko rasudivanje koje se kovisti argumentima, pretpostavija-
juéi da dokaze postojanje jednog upravitelja, nikako nije svesno pozitiv-
nil osobina, koje se pripisuju tom wpraviteljie. Zamisao o jednom Bogu,
dobrocinitelju, pravednom i milostivom, ne rezultiva iz poredenja priro-
dnih radnji i Covekovog ponasanja. Ako se pretpostavija da je taj upravi-
telj kao dovek, vise nemn razlogn za pretpostavku da postoji specificna

eticka karakteristika koja pripada tvorcu prirode. Kada neko proizvod,
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znaci prirodu, proudava i vidi sve njene neprijatne manifestacije, kao $to
su oluje, zemljotresi 1 borbe jednog deln prirode sa drugim, da li moZe da
zakljucidaje taj projekat proistekao iz jednog zdravog i dobrog razuma?"*!

Kratak pregled Hjumovih mifljenja u potvrdivanju i negiranju ar-
gumenta o ustrojstvu je slededi:

a) Rasudivanje o ustrojstvu nije &isto racionalno rasudivanje na
osnovu primarnih aksioma, veé je empiri¢ko rasudivanje i proizvod je
iskustva prirode i mora da ima karakteristike i uslove empiri¢kog rasu-
divanja.

b) Ovaj argument tvrdi da ée se iz dugoro¢nih iskustava o prirodi,
sasvim dobiti sluénosti izmedu prirode i ljudskih proizvoda, kao 3to su
masine, brodovi i kude, i da ¢e se razjasniti da je svet, u smislu odnosa
njegovih delova jednog prema drugom, i u smislu korespodencije izme-
du strukture sveta i rezultata koji iz nje proizilaze, taéno kao jedna

ogromna masina.

c) Po opdtem pravilu koje se koristi u empiri¢kim rasudivanjima,
sli¢nost posledica je razlog za sli¢nost uzroka, i obzirom na ¢injenicu da
posledica i ljudski proizvod proizilaze iz jednog duha, intelekta i misli,
onda i svet, takode, proizilazi iz jednog velikog duha, intelekta i misli.

Ukratko, njegovo misljenje o ovom argumentu i kritike su sledeci:

a) Osnov ovog‘argumenta je sli¢nost izmedu prirodnih proizvoda i
ljudskih proizvoda u smislu sastava delova, jer su kao jedna kuéa, ili
jedna masina, koje je sastavila i spojila jedna razborita spoljagnja sila,
znadi, intelekt { um, i to radi sticanja jedne serije ciljeva i svrha. Ali, ova
sli¢nost nije savrdena. Znadi, nije definitivna i izvesna, veé je verovatna

i pod sumnjom. Ne moZe se rei da je sli¢nost sveta sa jednom maginom

B Ibid strana 212-224
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veda od njegove sli¢nosti sa jednom biljkom, ili jednom zivotinjom, koji
poseduju jednu unutrasnju samokontrolu i nikako se ne kontrolisu iz
vana,

b) Ovaj argument bi bio jedan empiri¢ki argument da je bio Cesto
eksperimentisan, znadi ¢esto bi bili stvarni svetovi u ovakvom obliku i u
ovakvom stanju, i u ovakvom sistemu, od strane inteligentnih i ¢oveko-
likih biéa, i mi bi iskustveno osetili odnos ovakve vrste posledica sa
antropologkim uzrokom. Nakon toga, posmatranjem  sveta, sliéno em-
piri¢kim svetovima, ocenili bismo da ovaj svet, takode, kao drugi sveto-
vi, ima antropoloski uzrok. Ali, nije ovako. Iskustvo koje mi imamo u
pravljenju broda, kuée i grada, ne svestavamo u kategoriju iskustava
koja mi moramo da imamo o svetu. Pojava sveta koja se desila tokom
milijardi godina nema sli¢nosti sa pravljenjem broda ili kude.

c) Pored toga, ovaj argument namerava da dokaZe postojanje uzvi-
fenog Boga, koje je jednako savrienoj nauci, i neogranicena sila i apso-
lutno savrienstvo. Pretpostavimo da se dokaZe da je pofetak sveta
antropolosko bice, ali ovo nije dovoljno za tvrdnju. Tada bi ovaj argu-
ment bio dovoljan za dokazivanje sustine Boga i mi bi iskustvom saznali
da je ovaj svet najsavrseniji moguci svet, i da je u skladu sa savrsenom
naukom. § obzirom na ¢injenicu da smo se mi samo bavili ovim svetom,
inismo videli druge svetove da bi izvrsili uporedenje izmedu njih iovoga
sveta, nemoguce je da razumemo da je ovaj svet sadinjen na osnovu
savrene nauke, znadi da je najboljii mogudi svet. To je taéno kao kada bi
od jednog seljaka, koji sem jedne knjige nije nista procitao u svom Zivotu
(fak da pretpostavimo da je ta knjiga najbolje remek—delo) traZili da
izrazi misljenje o jedinoj knjizi koju je profitao kao da je najbolja knjiga.

d) Pretpostavimo da ovaj svet bude najbolji mogudi svet i da bolji
od toga ne moZe postojati, to opet nije dokaz o postojanju uzviSenog

Boga, koji je apsolutno savrienstvo i bogata sustina koja je neophodna.
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Zato 8to je ovaj argument tada dokaz o postojanju sustine uzvisenog
Boga kada dokazuje da je ovaj svet, pored toga $to je najsavrieniji
mogudi svet, i 3to se bolji od toga ne moZe pretpostaviti, jeste i prvi svet
koga je Bog stvorio, i da Bog pre nije imao iskustva u stvaranju, i da je
postepeno usavriavao svoju vestinu i da, pored toga, nije imitirao niciju
vestinu. Ali, ni jedna od ovih nije potvrdena ¢injenica. Odakle mi znamo
da stvoritelj ovog sveta nije ovu vestinu prekopirao sa drugog mesta? 1
kako znamo da sam u toku veénosti nije ponavljao i iskusio vestinu
stvaranja sveta i nije postepeno stekao ovako ogroman napredak u
zanatu?

€) Bez obzira na sve ovo, u postojeem svetu se primecuju manjka-
vosti i lode i ruZne stvari koje se ne uklapaju usavrdenu BoZansku nauku,
kao $to su oluje, zemljotresi, bolesti i drugo.

Ovo je bilo ukratko o Hjumovim primedbama i mi smo ih izneli
istotnja¢kim jezikom.

Sada ¢emo proutiti ove primedbe:

1. Ovo 3to je gospodin Hjum smatrao da argument o ustrojstvu ima
empiri¢ku sustiny, to je greSka. Empirizam se odnosi na ono kada mi
ho¢emo da otkrijemo odnos jednog opaZljivog fenomena prema dru-
gom opaZajnom fenomenu.

Drugim re¢ima, empirizam moZe da bude aktuelan u otkrivanju
odnosa izmedu dva dela iz prirode, a ne u otkrivanju odnosa izmedu
prirode i metafizike. Drugim re¢ima, iskustvo je moguée tamo gde u
prirodi primeéujemo pojavu i hodemo da otkrijemo uzrok, ili uzroke tog
fenomena eksperimentom, ili hoéemo da izazovemo njegove posledice
i rezultate. Na primer, saznajemo o odnosu izmedu temperature i zam-
rzavanja vode, ili 0 odnosu izmedu hladenja i ledenja vode. Kada ova
dva faktora slede jedan za drugim, a postali smo sigurni u u¢esée jednog
drugog faktora, procenjujemo da je jedan od ova dva uzrok drugome.




114 Morteza Motahari

Zato je empirijski uslov taj da obe strane u vezi budu pogedne za nase
¢ulno opazanje i u nasem vidokrugu.

Sada, da vidimo da li je rasudivanje putem ustrojstva sveta postoja-
njem razboritog upravitelja jedan empiricki argument? Pre nego udemo
u sustinu argumenta o ustrojstvu, neophodno je da proudimo jos jedno
aktuelno rasudivanije koje gospodin Hjum smatra sto posto empirickim,
a argument o ustrojstvu smatra nesto sliénim tome. | to rasudivanje o
fovekovim delima i proizvodima na osnovu éovekovog intelekta, misli i
razboritosti.

Da li je to nase aktuelno i ucbifajeno rasudivanje o ¢oveku da na
osnovu fovekovih dela i produkata otkrivamo njegov intelekt, misao i
stepen znanja, zaista jedan emipiricki razlog iz vrste iskustava koja se
koriste u otkrivanju ednoesa prirodnih elemenata, kao $to su odnos
toplote i isparavanja i odnos hladenja i zamrzavanja, ili ne? Drugim
redima, da li je otkrivanje intelekta, razuma i stvaralackih ljudskih nauka
na osnovu njihovih proizvoda jedan empiricki razlog, ili je to jedan
racionalni argument?

Kako mi znamo da je, na primer, Bu-Ali bio filozot, ili lekar, ili je Sadi
bio darovit pisaci pesnik? Mi, koji se uvek sredemao sa razlicitim osobama
kao sto su prijatelji i ucitelji, studentii kolege, odakle znamo da je jedan
pametan, a drugi nije, da je tredi uden, a éetvrti nedovoljno informisan?
Otigledne, na osnovu dela koja potiéu od njih, iz reci koje od njih
fujemo, iz ponasanja koje kod njih opazamo, ili na osnovu njithovih
radova i tekstova koje proudavamo.

Mi ne moZemo neposredno da vidimo ili dedirnemo njihov intelekt
i znanje. U principu, pojave kao §to su misao i znanje nisu opipljive i
dodirljive. Na primer, ako izvr$imo analizu njihovih mozgova, ili ako
posebnom opremom snimimo njihov mozak, mogude je da otkrijemo

jednu seriju tragova u njihovim mozgovima, ali nikada ne mozemo da
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osetimo i dodirujemo. Veé, mi neposredno ne razumemo misao, intelekt
i razum, sem u onoj meri koliko u sebi imamo misli, intelekta i razuma.
Mi imamo samo neposredan pristup svojim znanjima, i umu i intelektu,
ito je sve. Zato ni jedan um i misao nisu na raspolaganju nadem iskustvu,
da bi mogli eksperimentom da otkrijemo odnos izmedu neke radnje i
njih, veé¢ u empiri¢kom smislu, mi ne znamo o postojanju uma i misli,
sem o svojim mislima i intelektu.

Istovremeno, zaSto i sa kojim razlogom sudimo i ne sumnjamo u
postojanje uma i intelekta kod drugih ljudi? I 3ta je razlog da na osnovu
dela, proizveda i njihovih prakti¢nih vrednosti saznajemo stepen njiho-
vog intelekta, misli, razboritosti, osecanja, znanja i interese? Zar Dekart
nije rekao da su Zivotinje u principu (sem oveka) neinteligentne masine
i tako su sazdane da reaguju kao Ziva bi¢a? Ako nije tako? [ odakle su
samo Zivotinje neinteligentne i bezdu3ne masine, koje ¢ine radnje sli¢ne
Zivim bi¢ima, a da svaki fovek, sem mene, nije takav? Ja neposredno
nisam svestan o postojanju ni jednog uma, misli ni osecanja, sem svog
uma, svojih misli i svojih osecanja. MoZda um, misli i oseanja postoje
samo u meni, a ne postoje ni u jednom drugom bi¢u? Koji empiri¢ki
razlog postoji da ne bi bilo ovako? Opservacija uma i misli u meni nisu
dovoljni da procenim da sli¢no ovome 3to postoji u meni, postoji i u
drugima. Jer, ovo je, po logi¢koj terminologiji, uporedivanje, znadi, to je
procena jednog ¢oveka u odnosu na druge osobe, a ne iskustvo, kao 3to
bi to bio slutaj sa ispitivanjem velikog broja pojedinaca, na osnovu koga
bi se stekla sigurnost da se dobijeni rezultati ne odnose samo na ispita-
nike, veé vrede za sve ljude identi¢ne kategoriji ispitanika.

Istina je da do otkri¢a uma i intelekta kod ljudi dolazi na osnovu
njihovih dela i proizvoda, a ne putem logi¢nog uporedivanja, i ne putem
empiri¢ckog rasudivanja, vec je to jedna vrsta racionalnog rasudivanija.
Ta¢no je da ¢ovek neposredno sam u sebi otkriva postojanje jednog bica,
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pod nazivom um, ili volja, ili misao, i spoznaje vrstu svoje radnje koja je
celishodna, i sudbina, i izbor, znadi, izmedu puno moguénosti izabira
jednu koja se poklapa sa njegovim ciliem. Ali tamo, gde proucava radnje
drugih ljudi, mada ne vidi njihov um i intelekt, vidi¢in izbora u njihovim
radnjama. Znadi, kada prou¢ava njihove radnje, izmedu raznovrsnih i
razli¢itih radnji, i izmedu hiljadu oblika i vrsta rada, stalno vidi jedan
oblik i jednu vrstu koja daje Zeljene rezultate, a drugi oblici ne daju
rezultate. Oni izabiru isti specifiéni oblik koji daje Zeljene rezultate i
druge obiike napustaju.

Na primer, ako jedan ¢ovek uzme pero u ruku i hoce sa njim da crta
po papiru, on moZe da crta na hiljade moguéih naéina i oblika, od kojih
je jedan, na primer, oblik "hv". Ako nastavi da vuce pero po papiru moze
da nacrta hiljade oblika od kojih ¢e jedan biti "al*, i ako jos jedanput
ponovi svoju radnju, pojaviée se hiljadu moguéih oblika, a jedan od tih
je oblik "a". I ako potom uzme pero u ruku i pojavi se oblik "hvala”, mora
se, u stvari, redi da se desila verovatnoda od jedne milijarde verovatnoéa.
[ ako nastavi sa svojim radom i napiSe nekoliko redova, od kojih se javi
ovaj oblik: "Hvala Allahi", Uzvisenom i Velikon! Pokornost Njemu je
put da Mu se priblizi, a zahvalnost Njemu uvelava Njegove blagodati.
Swvaki put kad se udalue, produzuje se Zivot, a kada se izdaline, dolazi
olakdarnje. Dakle, u svakon disanju su dve blagodeti, a za svaku blagodat,
duznost je 1skazati zahvalnost..." 2 Moguce je da su ove redi slu¢ajno, a
ne po izboru nastale, znaci, ne sa paznjom, a desilo se odabiranije, Sto je
toliko mala verovatnoca da se ne moZe ni pretpostaviti. Znadi, ovekov
um po navici smatra da je to nemoguée. Odavde mora da proceni da

izborna sila znadi tu istu stvar pod imenom um i volja, i da postoji.

2z "Golestana", Sadi, poznati iranski pesnik i pisac
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Ovo je pitanje gde govorimo da je rasudivanje po osnovu ¢ovekovih
dela i proizvoda dokaz postojanja uma i misli u njima, a ne jedno logi¢no
uporedivanje koje se javlja samo iz uporedivanja i procena ¢oveka, a ne
svog poredenja u odnosu na druge. Na primer, ako neko ima bol u
stomaku, procenjuje da svi ljudi imaju bol u stomaku, i to je jedan
empiricki razlog, jer je takvu radnju eksperimentisao svojim ljudskim
umom. Znadi, da je neposredno proudavao um i njegove radnje i otkrio
odnos izmedu njih. To je neka vrsta racionalnog argumenta sli¢nog
argumentu kojim um presuduje o istinitosti istorijskog kontinuiteta
pojedinih pitanja.?3

Onda je postalo jasno, nasa saznanja i stizanje do uma i intelekta
drugih ljudi, mimo nas samih, nije empiri¢ki razlog, a kamoli da je
argument o ustrojstvu, koji se odnosi na svet i njegov odnos sa su§tinom
uzvifenog Boga, iz vrste empiri¢kih razloga.

Ovih dana mnogi arapski pisci, muslimani, i njihovi iranski sledbe-
nici, ¢ine tu gresku. Oni misle da poziv Kur’an Karima u vezi sa ajetima
o stvaranju u stvari znadi poziv na empiritki teizam. Oni misle da kada
mi proufavaimno ajete o stvaranju i tim putem sti¢emo znanje o Bogu, mi
stitemo znanje o Bogu sa jednim empiri¢kim razlogom.

I ovde su zakljudili jo§ jednu smesnu stvar, i to, da u teoloskim
pitanjima idemo istim putem kojim i biolozi u upoznavanju prirode, da
nam vise nisu potrebne te precizne i lepe filozofske rasprave o teoloskim
pitanjima, 2 mi éemo analizirati njihovo neznanje i omalovaZavanije i
proglasiti ih neosnovanim. Oni su svesni ¢injenice da je granica empirije

samo saznavanje BoZijih dela. Ali saznanje o Bogu uz pomo¢ prepozna-

# Mi smo prouéavanje i opéirnija objadnjenja o suftini ovakvih argumenata dali u
raspravama "Saznanje” i nadamo se da éemo uspeti u njthovorn objavljivanju.
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tliivih dela i putem iskustva je neka vrsta isto racionalistickog ra-

sudivanja.
2. Gospodin Hjum je mistio da vernici hoce da dokazu da je svet

sasvim slican ¢ovekovim delima i proizvodima. A putem sli¢nosti posle-
dica i sli¢nosti uzroka, hteli su da dokazu da, sada kada je svet isto kao
jedna masina i jedna kuda, tada ima tvorca koji je kao proizvodad masine,
ili kuée,

Gospodin Hjum kaze: "Nije ovako, svet pre nego da je slican jednom
brodu, ili jednoj masini, 1li jednoj kuci, vise Iiéi na jedan wredan i
samokontrolisani mehanizam neke biljke, ili Zivotinge".

Prvo, u odgovoru gospodinu Hjumu, kaZemo: "Znacenje Vaseg
izlagnnja je to da svet nije kao jedan brod, ili masina ved lici na sebe!!!

Zar ste Vi odekivali da svet ne bude kao on sam? Zar biljka, il
Zwotinga nisu deo sveta? U stvari, rec je o istof biljci, ili Ziwotinji koje su,
po Vasem misljenju, napravijene kao jedna veonia unapredena industrij-
ska sprava. Cak da budu hiljadu puta unapredenije od broda i masine koje
ljudi proizvode, zar se one sante iziutra samoorgaitizufic da bi znaci
stoaralacke sile w biljci 1 u Zivotingi bili veci nego u jednonm brodu i
masini? Onda, ako tvorac broda { madine ima razum i misao, foorac sveta,
koji je stvorio biljku i Zivotinju, jeste proi koji poseduje wm i infelekt."

Drugo, ovo to gospodin Hjum kaZe: "Ouvaj argument u snislu
sustine je neka vrsta asimilacije i namera je dokazivanje savrsene slicnosti
zzmedu stvaralacke sile tvorca prirode 1 Sovekovog proizvoda.”

Ovo je gredka. Nemoguce je da stvaralacka sila prirode (Bog) bude
sasvim sli¢na ¢ovekovom proizvodu. Stvaralac prirode, kao &to je u
smislu sustine i osobina izuzet od sli¢nosti sa ¢ovekovom, i u smislu

delovanja i stvaracke sile, takode, je izuzet sliénosti sa €ovekom.
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Covek je deo prirode i sa obzirom na &injenicu da je deo prirode, on
je jedno bice u toku bitisanja i razvoja, sve njegovo nastojanje je da sebe
osnaZi i od manjkavosti stigne do savrienstva. Sve fovekovo nastojanje

je neka vrsta pokreta od sile do akta, i od manjkavosti do savrienstva.
I s obzirom da je deo od dela prirode, nije ni tvorac prirode, niti je

njegovo ovladavanje u prirodi u obliku odredivanja ve3tatke veze izme-
du delova prirode. Covekovi proizvodi kao $to su grad, kuéa i brod,
povezani su jednisa drugima u jednu seriju prirodnih materijala jednom
vestalkom vezom radi jednog cilja, a taj cilj je stvaraolev cilj, a ne cilj
proizvoda. I tvorac hoce da sa ovom vedtackom vezom stigne do cilja i

svrhe.
Zato, kod procenjivanja ljudske stvaralacke sile imamo dve stvari:
a. Povezivanje delova proizvoda je vestatko, a ne prirodno pove-

zivanje,
b. Cilj i svrha koji su upotrebljeni u ovom proizvodu su cilj i svrha
tvorca. Znaéi, to je stvaralac koji sa ovim proizvodom stize do nekog cilja,

i od sebe odstranjuje manjkavosti, a i osnaZuje sebe na nekakav nacin.
Ni jedna od ovih osnova ne moZe da postoji u stvaralackoj sili

UzviSenog Boga, niti je moguée da odnos delova proizvoda, jednog sa
drugim, bude jedna neprirodna veza, niti je mogude da postoje€i cilj
bude cilj stvaraoca, veé povezivanje delova proizvoda jednih sa drugima
mora da bude prirodno povezivanje, kao $to vidimo kod povezivanja
delova solarnog ili atomskog sistema, ili delova jednog prirodnog neor-
ganskog sastava, ili delova biljke, Zivotinje ili foveka.

Ovo je znadenje reti teologa koji kazu: "Svrha BoZijih dela, sve je

svrha radnje, a ne surha izvrioca.”
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1li kazu: "Covekova nawka znaciodabiranje nagboljih alata za najbolje
ciljeve, 1 nauka UzviSerog Boga znadi pruzanje pomoci Zivim bicima da
stignu do svojih ciljeva.”

-
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Tovo je znadenje njihovih redi kada kazu:
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Vrhovni autoritet svetova ne trazi postojanje jednog cilja kod po-
dredenih ovim svetovima. I ovo je znadenje njihovih redi da je nuZnost
stvaranja Zivih bica i njihovih postanaka od savriene sustine apsolutno
posedovanje cilja kod svih Zivih bi¢a i niti ljubavi u svim bi¢ima. I cilj
ciljeva pripada sustini Uzvisenog Boga, i ovo je znadenje njihovih re¢ida
je subjektivnost ljudi, subjektivnost sa ciljem i subjektivnost UzviSenog
Boga je subjektivnost sa milostivoséu.

Hjum i svi zapadni filozofi od davnina do danas imali su neozbiljno
shvatanje o argumentu o ustrojstvu, smatrajuéi Boga stvaraocem kao Sto
su stvaraoci ljudi, raspravljali su negirajudi i dokazujuéi postojanje ova-
kvog stvaraoca. Dokazivanjem ovakvog stvoritelja nikako nije dokazan
Bog, ve¢ smo dokazali jedno biée na nivou coveka.

Prou¢avanjem razradene teorije Hjuma o argumentu ustrojstva,
koja je blizu tri veka zasenjivala filozotiju Zapada, jo§ jednom se poka-
zuje slabo zdravlje tilozofije, bilo BoZanske, bilo materijalisti¢ke. To uka-
zuje da shvatanje zapadnjaka o argumentima ustrojstva nema ni malo
filozofski okvir. Na Zapadu se nista nije znalo 0 onome 5to je razmatrano

u islamskoj filozofiji u raspravi "Milostivost'. Zapadnja¢ko shvatanje o
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ovom argumentu je bilo na nivou masa i najvife na nivou aSarskih i
motazelskih Motakaleminam, a ne na nivou islamskih filozofa i
naucnika.

3. Gospodin Hjum kaZe: "Pretpostavimo da ée sa ovim argumenton
biti dokazano da tvorac sveta poseduje um i intelekt slicne ovekovom
umu i intelektu. Tvrdnja o neogranidenom savrSenstvu Bogn nije do-
kazana."

Greska gospodina Hjuma proizilazi odavde 3to je mislio da se oni
kojisusmatrali Boga apsolutnim i neograni¢enim savrenstvom, oslanja-
ju na argument o ustrojstvu, koji je, po njegovom misljenju, jedan
empiricki razlog.

Mi smo u petom tomu "Principa filozofije" spomenuli da je vre-
dnost argumenta o ustrojstvu samo na nivou koji nas usmerava do
granice metafizike, Ovaj argument dokazuje samo toliko da priroda ima
nesto ultra, da je njen osnivaé ultra, i to ultra je svesno svojom sustinom
i svesno svojih radnji. Ali, da li je to ultra, ili mogudée? Da li je stvoreno,
ili je gadim (ve¢no)? Da li je jedan, ili u mnoZini? Da li je ograni¢eno ili
je neogranieno? Njegovo znanje i moé su ogranieni, ili neograniceni?
To je van domena ovog argumenta. Ovo su pitanja koja su samo i
isklju¢ivo u nadleZnosti BoZanske filozofije i BoZanska filozofija sa dru-
gadijim argumentima dokazuje ove stvari.

4, Gospodin Hjum kaZe: "Pretpostavimo da je nas svet najsavrseniji
moguci svet. Odakle da znamo da tvorac sveta to nije kopirao sa drugog
mesta, ili da sam nije postepeno usavrsavao svoju vestinu..."

Takode, ovakvi oblici proizilaze od toga da je Hjum nesvestan
¢injenice primene argumenta o ustrojstvu. On je mislio da se sva teolodka

* Motazelska sekta - Sekta Sizmatika (Prim. prev.}
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pitanja zaklju¢uju jednim argumentom, a to je argument o ustrojstvu. U
petom tomu "Principa filozotije" naveli smo da je funkcija argumenta o
ustrojstvu to da dokazZe da priroda nije prepudtena sama sebi i da su
prirodne sile savladive sile. Priroda je, po re¢ima filozofa, savladivi
subjekat, a drugim re¢ima, priroda ima uitra i to uftra je dominantno nad
prirodom i njen upravitelj. Argument o ustrojstvu ¢ija je primena do
ovog nivoa, dovoljan je i izraZajan u okviru ove primene. U kakvom je
stanju to ultra? Na primer, da li je njeno savrienstvo sustinsko ilistedeno?
Da li je postepeno sticana, ili je njena sustina drevna? 1 sliéno... Ovo je
jedna serija pitanja koja se proucavaju jednom serijom argumenata, a
pretpostavimo da nisu pogodni za proudavanje drugadijim argumenti-
ma i spadaju u pitanja koja ¢e za uvek ostati nepoznata za foveka.
(Naravno, nije ovako, i jeste pogodna za proudavanje). Cak ni to ne bi
umanjilo vrednost argumenta o ustrojstvu. Cilj argumenta o ustrojstvu
je to da nas usmeri od prirode do granica metafizike. Posle ove granice,
van nadleZnosti je ovog argumenta.

5. Gospodin Hjum pitanje nesrede, nevolja, oluja i zemijotresa na-
vodi kao manjkavosti "racionalnog reda” sveta,

Mi, obzirom na ¢injenicu da simo o ovoj temi opsirno raspravljali u
knjizi "BoZija pravda", ovde prekidamo diskusiju o tome i &itaoca upu-
¢ujemo na tu knjigu.
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re¢i uzrok naklonjenosti ka materijalizmu bio je nedostatak
nekih socio—polititkih objasnjenja. U istoriji polititke filozofije
gitamo da su, kada su na Zapadu razmatrana specifitna socio-
polititka znadenja, pitanja prirodnih prava, i naro¢ito prava nacionalnog
suvereniteta, pojedinci postali pristalice polititkog ugnjetavanja i obes-
pravljenja narodnih masa od strane vladara. A jedina stvar koju su
priznavali narodu bilo je pravo na posludnost prema vladaru. Ova grupa
da bi na3la pokrife za svoje polititko tlacitelisko misljenje, u svojim
argumentima se vezala za pitanje Boga, i tvrdila da vladar nije odgovo-
ran narodu, veé je odgovoran samo pred Bogom, a da je narod odgovo-
ran pred vladarom i ima obaveze. Narod nema pravo da poziva vladara
na odgovornost zato $to je uéinio ovo i ono. Ili da odreduje da je njegova
duZnost da uradi ovo ili ono. Samo je Bog taj koji moZe da ga pozove na
odgovornost. Ljudi nemaju nikakva prava nad vladarom, ali vladar
poseduje neka ovladéenja na osnovu kojih moZe da trai da narod nesto
izvrdi
Prema tome, u misljenjima su prirodno nastale neke vrste izvesta-
¢enih veza izmedu verovanja u Boga, sa jedne strane, i verovanja u
nuznu pokornost pred vladarom, i oduzimanje prava na svaku vrstu
mefanija u poslove osobe koju je Bog izabrao za ¢uvanje i brigu o narodu
i koju je samo pred sobom ucinio odgovornim, sa druge strane. I takode,
prirodno je nastala povezanost izmedu prava nacionalnog suvereniteta,

sa jedne strane, i ateizma, sa druge.
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Gospodin Dr. Mahmud Saraiji je u knjizi "Slobode ¢oveka i mo¢ viade"
napisao: "U Evropi je pitanje politickog ugnjetavamja to da u principu
sloboda pripada viadi, a ne narodu, bilo isprepletano sa pitanjem o Bogu."

Ljudi su mislili da ako prihvate Boga, moraju takode da prilwate
ugnjetavanje apsolutne sile, da prihvate da ¢ovek pred viadarom nema
nikakvo pravo, i da vladar, takode, nece imati nikakvu odgovornest pred
¢ovekom. Vladar je samo pred Bogom odgovoran.

Prema tome, ljudi su mislili da ako prihvate Boga, takode, moraju
da prihvate drustveno gudenje. A ako bi hteli da imaju drustvene slobo-
de, morali bi da negiraju Boga. Zato su se radije opredeljivali za drudtve-
ne slobode.

Po drustvenoj filozofiji Islama, ne samo da rezultat verovanja u Boga
nije prihvatanje apsolutne vladavine nekih osobz, ida je i vladar odgo-
voran pred narodom, veé po ovoj filozofiji samo verovanje u Boga ¢ini
vladara odgovornim pred drustvom i ¢ini da ljudima pripada pravo, a
sticanje prava predstavlja nuZznu versku duZnost.

Amir Al-Mumenin, politicki i drudtveni voda, i nevini Imam t iza-
branik Hazrati Haqa (Hazrati Muhammada a. s.) u toku sukoba u Safinu
obratio se ljudima i rekao:
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"Uzviseni Bog je sa r_nojom vladavinom nad vama meni dao pravo
nad vama. I vi u lof meri imate pravo nadamnom, koliko ja imam nad

vama. Pravo je nvek obostrano.
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Niko nema pravo nad drugim, sem ako onaj drugi nema, takode,
pravo nad njim. 1 ako postoji neko ko ima prave nad drugima, a drugi
nemaju pravo ntad njim, samo je on Bog i njegova stvorenja nemaju takve
pogodnosti. Zato $to on ima moc nad svojim robovina i njegove raznov-
rsne odluke su pravedne."

Znadi, pravo je srazmerno odgovornosti, svako ko uZiva pravo,
imade naspram prava i odgovornosti.

Po Islamu, verska znaZenja su uvek bila jednaka slobodi, upravo
suprotno od onoga $to se defavalo na Zapadu (na osnovu navoda Dr.
Sanaija). Znadi, verska objasnjenja su bila jednaka drudtvenom gusenju.

Veoma je jasno da ovakav metod sem $to &ini da ljudi pobegnu od
religije, i upucuje ih ka materijalizmu i suprotstavljanju religiji i Bogu, a
sve $to ima BozZije obeleZje nema nikakav rezultat.

Postoje jos tri uzroka naklonjenosti ka materijalizmu, koje je neop-
hodno navesti. Ova tri uzroka postoje medu nama, i medu hridéanima.
Ova tri uzroka su u vezi sa propagandom, ili prakti¢nim metodima koji
su u proslosti imali, ili u sadasnjosti imaju pristalice.

! Nahdul Balage, Hutba 207
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nekim stvarima sviljudi daju sebi pravo na izraZavanje misije-

nja. U proslosti, u zdravstvenim pitanjima bi bilo ovako: Ako

bi neko rekao da mu nije dobro, svako ko bi to ¢uo, izrazio bi
svoje mi§ljenje o tome #ta je uzrok tome i kakva je posledica, i takode,
kakav je lek za to. A neko drugi, kada bi to €uo, izrazio bi svoje drugacije
miSljenje, takode. Pravo na izraZavanje misljenja svi su smatrali rezervi-
sanim za sebe, i ako bi imali uticaj i mo¢, ako bi bolesnik bio stidljiv u
odnosu na njih, primorali bi ga da primeni njihovo misljenje i stav, kao
da je rezultat toga izvestan. Manje se razmisljalo da je za davanje
misljenja u zdravstvenim pitanjima potrebna stru¢nost i da je mora imati
lekar, ili da se takve stvari moraju godinama studirati uz pomo¢ profeso-
ra, i da se nau¢no iskustvo mora sticati godinama. Kao da su svi sebe
smatrali lekarima. I sada je u izvesnim slojevima ljudi stanje isto.

Takode, situacija u verskim pitanjima je bila sli¢na, i takva je jos
uvek, i nastavlja se. Svako sebi daje pravo da izrazi miljenje.

Verska pitanja, narofito delovi o monoteizmu i teizmu, su medu
najsloZenijim nau¢nim pitanjima, u vezi kojih nema svako kompetenciju
za izraZzavanje miljenja. Naravno, osnov teizma je u toj meri razumljiv
da narod mora da zna i da veruje jer je jednostavan i prihvatljiv. Ali, kada
idemo jedan korak dalje, dolazimo do rasprave o BoZijim osobinama,
imenima i radnjama, o sudbini, i ona postaje izuzetno komplikovana, i
po reima Amir Al-Mumenina Ali Alejhe Salam, to je duboko more u
dijim dubinama samo kitovi mogu da plivaju. Saznanje i proudavanje
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Bozijih osobina i imena nije rabota za koju je svako sposoban. Ali svedoci
smo toga da svako sebe smatra kvalitikovanim u ovom smislu, i rasprav-
lja i izraZava glediste i rasudivanje, §to ponekad dovodi do smesnih
situacija. Zapisano je da je jedan sveStenik hteo da objasni "Princip
teologije" (Principi svrsishodnosti) i da kaze da sistem Univerzuma jeste
jedan sistem sa ciljem, i na ovaj nadin je hteo da dokazuje znanje, nauku
i volju UzviSenog Boga, i naravne, kao $to znamo, ova tema nije teska.
MozZe se dati primer o stvaranju svakog bica, ali je sveStenik, kao primer,
naveo primer na dinjinoj kori i rekao: "Razlog sto su ove linije nacrtane
na dinji je to da, kada hoéemo da podelimo dinju izmedu ¢lanova
porodice bude ve¢ odredeno mesto za stavljanje noZa, da bi pravedno
podelili, i da se deca ne bisvadala i galamila."

Da navedem jedan primer kod nas. KaZu da je jedna oscoba pitala
zadto je Bog golubu dao krilo, a kamili nije. Odgovereno je da ako bi
kamila imala krilo, onda za nas ne bi bilo Zivota. Kamila bi letela, rudedi
sve nade kude od blata i cigle.

Nekog drugog su pitali koji je razlog postojanju Boga, a on je rekao:
"Kad ne bi bilo nefega, ljudi ne bi pricali o tome.”

Cesto se izraZava slabost logike kada nestru¢ni ljudi raspravijaju o
pitanjima koja se odnose na teologiju, BoZiju pravdu, BoZansku sudbinu,
BoZiju volju, apsolutnu BoZiju moé, prisilu i izbor, fenomenalizam, ve-
¢nost Univerzuma, grob i &istiliSte, sudnji dan, raj i pakao, Sirat (jedini
most koji vodi do raja), o ravnoteZi, i o drugim pitanjima, i éesto njihovi
sludaoci misle da je ovo to ti neuki i neintormisani ljudi govore tema
religijskog udenja, a da su oni doseglido dubine tog u¢enja. Iovo je jedan
od jakih razloga neverovanja i naklonjenosti ka materijalizmu.



Teizam ili zivot
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vde se moramo uvodno podsetiti da bi svrha bila sasvim jasna:

Covek je osuden da sledi svoj instikt. U sustinu &oveka ugra-

deni su neki instikti da ga upute ka cilju koji je odreden u
kontekstu stvaranja. Naravno, namera nije ta da éovek mora zatvorenih
otiju slediti svoje instikte. Namera je to da postojanje instinkta nije
besmislica, ne mogu se ignorisati, ne mogu se odstraniti i njima se nesme
suprotstavljati, niti se sme boriti protiv njih. Instikti se moraju kontroli-
sati, modifikovati i izmeniti. Ovo je ve€ druga tema.

Na primer, u &oveku postoji potreba da ima dete. Ova potreba nije
mala stvar i jedno je od remek dela BoZanskog stvaranja. Ako ne bi
postojala ova tendencija, stvaranje se ne bi nastavilo. Ali, u fabrici stva-
ranja ova tendencija je kao jedna slatka i ukusna stvar, sipana u grlo
svake Zivotinje, da bi svaka generacija bila u sluzbi svoje sledeée genera-
cije, i takode, da bi wuZivala u svojoj sluZbi. Ovo interesovanje nije
ugradivano samo u prethodne generacije. Kod foveka, sledeéa genera-
cija je takode zainteresovana za prethodnu generaciju, ali ne u toj meri
u kojoj je prosla zainteresovana za buducu. Ovakva zainteresovanost je
tajna povezanosti.

Jo3 jedan od ¢ovekovih instinkata je osecaj za istinoljubivost, sticanje
Zznanja i istrafivanje. Moguée je odvratiti se privremeno od udenja,
istraZivanja i proudavanja, ali zauvek se ne moZe podiéi protiv istinolju-
bivosti i proufavanja od strane ¢oveka.
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Mamonizam je jo$ jedan od ¢ovekovih instinkta. Naravno, mamo-
nizam nije neposredan instinkt u ¢coveka. Znacida nije tako da éovek voli
bogatstvo samo radi bogatstva, i da ima interes u tom smislu. Kad Zeli
prirodne i instiktivno da redi svoje materijalne, Zivotne potrebe u nekim
drudtvima, kao $to je nase, lek za zadovoljenje potrebe su novac i
bogatstvo. Ako ¢ovek ima pare imade klju¢ za sve brave, u suprotnom,
sva vrata ¢e biti zatvorena pred njim. U tom smislu ¢ovek voli pare, kao
klju¢ za sve brave, u smislu materijala za Zivot.

Kao $to smo rekli, sa jednom prirodnom i instiktivnom radnjom se
ne moZe boriti, to znadi da se one ne mogu za uvek potisnuti, mada je
moguce za ograni¢eno vreme drustvo uputiti u tom smeru, i mogudée je
da izvesni ljudi zauvek idu u tom praveu, ali se ne mogu dfovek |
dovedanstvo zauvek odvratiti od potrebe za nekim od instinkta.

Na primer, nemogucde je da sve ljude zauvek ubedimo da budu
zadovoljni, da im sva vrata budu zatvorena i da pobegnu od tog ¢aro-
bnog kljuéa po imenu "novac” i "bogatstvo", kao neceg lofegi omraZenog.

Sada, ako se bori u ime Boga i u ime religije sa ovim instinktima, i
ako se pod imenem religije momastvo i monastve smatraju svetim, a
brak ne¢im logim, i ako se pod tim imenom neznanje predstavlja kao
spasavanje, a nauka kao razlog skretanja sa puta, i ako ime i naslov
bogatstva i mo¢i smatraju uzrokom nesrede i siromaétva, a slabost uzro-
kom srece i blagostanja, kakva posledica ¢e nastupiti? Uzmite u obzir
jednu osobu koja je, sa jedne strane, pod okriljem, uticajem i sugestijom
religije, i sa druge strane, privudena je ovim stvarima. Na kraju ée se
privoleti na ovu ili onu stranu, ili ée se kao mnogi ljudi, zaplesti izmedu

ove dve privla¢nosti, i postati kao one osobe za koje je receno:

”1"‘)—" J)_.u‘_,'_‘.Sj‘a-lJ)L_?JJ.od—s
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"fednu ruku drzimo na svetoj knjizi,
/i .
a « drugoj imamo Casu.

Ponekad sam kod halala'
i ponekad kod harama" 2

Dobija se osoba neodlu¢nog morala, koja u sustini postaje jedan

pravi dusevni bolesnik sa svim posledicama.

:“"3“ -.i.!” \13 ii.:" u“:‘g

Posao religije nije brisanje instinkta, nego njihova modifikacija,
korekcija i upuéivanje na ovladavanje isavladavanje. Zato §to se ne moZe
i ne sme unistiti instinkt, u drustvima u kojima se u ime Boga, vere i
religije zalaZe za ponistenje instinkta i prezentira se teizam protiv Zivlje-
nja, sva ova uzvilena znadenja nuZno ée pretrpeti poraz,a materijalizam
i druge materijalistike Skole ¢e uzeti maha.

Stoga se bez sumnje mora re¢i da laZzno poboZni i nepismeni ljudi u
svakoj sredini, kojih na Zalost ima puno i medu nama samima, jesu vaZan
faktor za naklonjenost judi ka materijalizmu.

Rasel kaze: "Crkveno ucenje je stavljalo éoveka izmedu dve nesrece i
razocaranja, ti zemaljske nesreée 1 razoarenja u njene blagoslove, ili
nesrece i razoCaranja u zagrobni Zivot i njegov promasaj i negiranje."

On kaZe da po misljenju crkve ¢ovek nuZno mora da trpi jednu od
dve nesrece,ili da prihvati ovozemaljsku nesreéu, ili da sebe izoluje i
lifava da bi stekao uZivanje zagrobnog Zivota.

Prvo pitanje i primedba koji se postavljaju u vezi ove logike poti¢u

od strane Tohida i teizma. Pa za$to bi Bog nuZno nametnuo jednu od dve

L ono sto je po islamskoj veri dozvoljeno (prim. prev.)
% sve ono Bto po islamnskoj veri nije dozvoljeno (prim. prev.)
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nesrece? Zaito je spoj dve sreée nemogué? Zar je Bog ljubomoran? Zar
¢e dodi do umanjenja njegovog trezora blagoslova?! Kakva prepreka
postoji da bi Bog Zeleo za nas i zemaljskusrecu i srecu zagrobnog Zivota?
Ako postoji Bog koji ima neogranic¢enu sustinu i mo¢, mora da Zeli nasu
potpunu srecu i ako Zeli nagu potpunu srecu, onda Zeli zemaljsku i
zagrobnu srecu.

Bertnard Rasel je medu onima koje je crkveno uéenje jako mudilo, i
moZda je ovo ucenje imalo mnoge uticaja na njegovo odvraéanje od
Boga i religije.

Oni kojt su propagirali i propagiraju ovu ideju, zamisljaju da je
uzrok zabranjivanja nekih stvari u religiji, kao $to su vino, kockanje,
preljuba, zulum i drugo, to §to ove stvari donose srecu i blagostanje, i da
je Bog hteo da dovek u ovozemaljskom Zivotu nema srecu, radost i
blagostanje, da bi mogao da ih ima u zagrobnom Zivotu. Stvar je upravoe
suprotna,

Ovakva ogranic¢avanja i zabrane su zbog toga §to ove radnje uzro-
kuju nesrecu i nevolje u Zivotu. Ako je Bog rekao: "Nenioj da pijes vino!™
to ne znati da éed biti sredan na zemlji ako vino pije$, i da se ovozemaljska
sreca ne uklapa sa zagrobnom srecom. Zbog toga ito je uzrok nesreée i
u zemaljskom i zagrobnom Zivotu, vino je zabranjeno. Sve neéiste stvari
su ovakve. Znadi, ako ne bi bile uzrok nesreée, ne bi bile haram (za-
branjene).

1 takode, ista stvar vaZi za verske propise. Znaéi, zbog toga §to su
verski propisi uzrok srece, i §to u ovom Zivotu proizvode dobre posledice,
postalisu obavezni. Nisu postali obavezni da bi umanijivaliovozemaljsku
sredu.

Kur’an veoma jasno objagnjava koristi od verskih propisa i Stete od
necistih stvari. Na primer, u dva ajeta objainjava koristi od namaza

(klanjanja) i posta. Kaze:



Uzroci naklonjenosti ka materijalizmu 139

-

5//’/" /E’/"/ » -~ [ -t
& ; - 4 g ] » - . -
ERL AN RSO A 18 WA
"Pomozite sebi strpljenjent 1 molitvon, a fo je zaista tesko, osim

poslusnima”,
I o postu kaZe:

-"//

fiéi_su»u-o B L.fFL.,A\(.é:’._IE

/}u/ } & e
"'

O 955

"O vernici! Propisuje vam se post kao Sto je propisan onima pre vas

da biste se greha Klonili"*

Znadi, klanjajte i postite da va§ duh postane jak i da budete odidéeni
od ruznog ponasanja. Namaz i post suneka vrsta radnji, prakse, treninga
i veZbe koji sprefavaju prostituciju i ruZne radnje.

U ovom udenju ne samo da se ne smatraju kontradiktornim pitanje
Zivota i pitanje duhovnosti, veé pitanja duhovnosti predstavljaju sred-
stvo za bolje slaganje sa jednom blagoslovenom Zivotnom sredinom.

Neistinito u¢enje nekih od misionara uzrokovalo je da ljudi beZe od
religije i da teizam smatraju kao nuZnost odricanja i trpljenje nesreca i
nevolja ovog sveta.

3 Sura Al-Baqara,s. 45
*Sura Al-Baqgara, s. 183
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rugi uzrok naklonjenosti ka materijalizmu je taj kada je du-
hovna i eticka klima u ¢oveku u neskladu sa uenjem teizma.
Prirodno, teizmu je neophodna jedna vrsta specifi¢ne duhov-
ne evolucije. To je seme koje nife u &istoj zemlji, zagadena zemlja i
slatina uni$tavaju ovo seme. Ako ¢ovek u praksi postane bludnik, mate-
rijalista 1 zarobljenik strasti, njegove misli i misljenje postepeno, peo
principu prilagodavanja sa sredinom, prilagodavaju sebe njegovoj du-
hovnoj i etickoj sredini, znadi, uzvidene teisticke misli ustupaju svoje
mesto prizemnim materijalisti¢kim misljenjima, kao $to je misljenje da je
egzistencija besmislica, da u radnjama kosmosa nema nikakve ra¢unice,
da je uZivanje vredno sada, i sli¢no.
Svaka ideja i misao, da bi se razvijale i da bi opstale, moraju imati
pogodan duhovni teren. Kao §to je u verskim spisima lepo i dobro

redeno:
A 35500 LI sl B sy

“Andeli ne ulaze « kuéu u kojoj je pas, ili njegova slika".

Rekli smo: "Nepovoljna duhovna klima". MoZda ¢e se postaviti
pitanje, 3ta je sa drustvenom klimom? Odgovor je da smo mi naveli blizi
uzrok. Bez sumnje, drustvena klima mora biti pogodna. Ali, uticaj dru-
$tvene klime na verovanje nije neposredan, ve¢ posredan uticaj. Zaga-

dena drudtvena klima zagaduje duhovnu i mentalnu klimuy, i zagadena
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duhovna klima suZava teren za razvijanje uzviSenih misli i 8iri teren za
razvijanje niskih misli. Zato se u Islamu ulaZe mnogo napora za pobolj-
sanje drudtvene sredine i pogotovo zbog toga sto politike koje namera-
vaju da u fjudima ubijaju uzvidene misli, prvo pripreme teren za eti¢ku
i praktiénu korupciju, i radi takve pripreme terena, zagaduju drustvenu
sredinu sredstvima kojim raspolazu.

Da bi razjasnili uticaj nepovoljne duhovne klime na naklonjenost ka
materijalizmu, ponovo moramo da razjasnimo jednu tezu koju smo pre
navel.

Pre smo rekli da je materijalizam ponekad idejni, a ponekad etiéki.
Eticki materijalizam znaé¢i da osoba, iako u smislu verovanja veruje u
metafiziku, u pogledu etike i prakse jeste materijalista. Kao §to je receno,
eticki materijalizam je jedan od razloga i uzroka idejnog materijalizma.
Drugim re¢ima, razbludnost, neobuzdanosti uranjanje u kaljugu razblu-
dnosti su neki od uzroka duhovnih naklonjenosti ka materijalimu.

Eticki materijalizam znadi da ¢ovek nema nikakve eticke, ni moralne
ideje o Zivotu.

Da li je moguce da jedna osoba veruje u Boga, a da njeno ponaganje
ne bude izraz njenog verovanja, i da u smislu ponasanja bude materija-
lista? [ da li je moguce da jedna osoba u smislu ubedenja bude materija-
lista, ali da u smislu prakse ne bude, i da njen Zivot bude ¢ist i skroman,
i bez preterivanja u agresiji i ugnjetavanju? Na kraju, da li je moguce
odvajanje etickog od idejnog materijalizma? Odgovor je da jeste mogude
i da se esto desava, ali nije nesto $to traje i na §ta moze da se racuna. To
je jedno neprirodno stanje, a ono $to je suprotno prirodi i prirodnom
toku i uzrocima stvari neée potrajati, i na kraju ée doci do razdvajanja,
ili ée metod i praksa uticati na verovanje i poraziti ga, ili ¢e ideje i
verovanje poraziti na¢in prakse. I na kraju, ili e verovanje biti Zrtvovano
praksi, ili ée praksa biti Zrtvovana verovaniju.
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Ne moZe se poverovati da jedna osoba moZe da u toku Zivota bude
misaono i idejno poboZna, ali da u praksi bude materijalista, na kraju ¢e
prevagnuti jedna od dve strane, ili ée se opredeliti za jednu, ili za drugu.

Ba# kao ona osoba koja je u smislu verovanja i miSljenja materijalista,
htela ne htela, ranije ili kasnije ¢e se povratiti i postati poboZna, ili ¢e se
njena eti¢ka &istoca pretvoriti u etidki materijalizam. Ova dva nafina
materijalizma - idejni i eti¢ki materijalizam - jedan su drugome uzrok i
posledica. I to od vrste recipro¢nih uzroka i posledica, zna¢i, svako moZe
da bude i uzrok drugom, i njegova posledica.

Kada ¢ovekova misao ide do te granice da je Univerzum besciljan i
da u njemu ne postojiintelekt, misao i razboritost, da je stvaranjeljudskih
bica slufajno, da je ovo stvaranje besmisleno, i takode, da ¢e ¢ovekov
dosije biti zatvoren za uvek posle smrti, i prirodno razmisli, onda mora
da se iskoriti trenutak. Dokle trofiti misli na to 3ta je dobro, i Sta loge?
Uzaludno je traéiti vreme. Nacin razmisljanja koji smatra da su egzisten-
cija, Zivot i stvaranje uzaludni, zavr§ice se prirodno idejom materijali-
zma. Ovakvi nadini razmigljanja su izuzetno bolnii nepodnosljivi. Cesto,
osobe koje na ovakav nadin misle beZe od svojih misli koje ih ujedaju kao
zmije i Skorpionj, i traZe nesto da ih udaljava od tako ubojitih i slama-
ju¢ih misli. TraZe ono 3to ih &ini da zaborave. Nalaze utofiste u drogi i
umirujuéim sredstvima. Najmanje je to da radi zaborava sebe i svojih
misli idu ka skupovima uZitaka i zadovoljstava, i postepeno se utapaju
u eti¢ki materijalizam.

Otuda, uzrok pretvaranja idejnog u eti¢ki materijalizam nije samo
u tome da se uzdrma logi¢ni osnov, zasnovan na &stodi i vrlini, i neée
ostati razloga za zatvaranje ofiju pred materijalistickim uZivanjima. Nece
samo sa ruSenjem moralne brane poboZnih misli, privla¢na sila uZitaka
raditi svoj posao. Postojii drugi uzrok, i to je da ée materijalisticke misli
o svetu, Zivotu i stvaranju tesko pritiskati i praviti bol ¢oveku, ida ¢e u
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¢oveku stvarati potrebu bekstva od ovih mislii traZenja utocista u radnja-
ma koje donose zaborav, kao $to su uZici i zadovoljenje, ili droge i
umirujuéa sredstva. Odbojni uticaj ovih uzasnth misli nije manji od
privlacne sile uZitaka materijalizma.

Suprotno ovoem sludaju je, takode, moguce, Znadi, kao to se idejni
materijalizam pretvara u etic¢ki, prakti¢ni eticki materijalizam ¢e, takode,
na kraju, prouzrokovati idejni materijalizam. Znaéi, kao 3to misao i
intelekt uti¢u na etiku i ponaanije, etika i ponaanje, takode, uti¢u na
misao i na veru. Glavna rasprava, u ovoj diskusiji u kojoj razmatramo
uzroke naklonjenosti ka materijalizmu, dostigla je do pitanja nepovoljne
duhovne i eticke klime. To je taéno ovaj deo.

Moguce je da se postavi pitanje kakva je veza izmedu ponasanija i
misli? Pitanje misli je odvojeno od ponafanja. Moguce je da fovek na
neki na¢in misli, i da njegov sistem razmisljanja ostane nepromenijen, ali
da njegovo ponasanje ne bude u skladu sa njim, te da se drugaéije
ponasa.

Odgovor je to da vera i verovanje nisu jedna suvoparna i izdvojena
misao koja okupira deo mozga t koja ne utide na druge aspekte éovekove
egzistencije. Medu ovekovim mislima postoje mnoge koje nemaju vezu
sa ponasanjem. To je sludaj sa razmiéljanjem o matematic¢kim informaci-
jama i mnogim delovima informacija iz prirode i geografije.

Ali, postoje neke misli koje kada se pojave u ¢ovekovom Zivoty, radi
toga Sto su povezane sa ¢ovekovom sudbinom, teze da savladaju celo-
kupnu ¢ovekovu sustinu i da sve uzmu u svoje ruke. Kada se pojave
lan¢ano privlade jednu seriju drugih misli za sobom, i menjaju ¢ovekovo
usmerenje. To je sliéno pridi o daku koji, koliko god da mu je uditelj
govorio da kaZe "a", ipak nije rekao. Posle, nakon velikog insistiranja da
kaZe kakva Ce Steta nastupiti po njega ako kaZe "a", on je rekao: "Ako
kazem "a", nede se zavrsiti na tome. Onda éu morati da kaZem "b", tako
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¢e se stvoriti dugi niz. Zato ja od pocetka ne Zelim da kaZzem "a", da bih
bio slobodan do kraja”.
Sadi kaZe:

TN R SRS 1S I P JORICIL St
Bl i 5 81 S ke
ot pudS ¢ 85 if el oS aadS

"Srce je reklo da mi je teologija Zarka Zelja,
nauci me, ako t je na dohvat ruke.

Rekao san: "Da, "a", rekao je: "Drugo?”,
rekao sam: "Nista vise,

u kuci u kojoj ima jednoga,

jedna reé je dosta".

Pitanje Boga je slitno tom "a". Kada covek posle slova "a" mora
odmah da kaZe "b", tada redom slede druga slova azbuke nauke. Kad
tovek prihvati Boga, mora da prihvati da je Bog svet tajni i zagonetki,
apsolutni je moénik, apsolutni je Hakim (nauénik}). U njegovim radnjama
ne postoje uzaludnost i besmislice. Tako i u vezi stvaranja ¢oveka,
takode, postoji cilj i svrha, i ono nije uzaludno. Ili, da li ¢ovek ima drugih
du2nosti i obaveza? Da li je onaj koji je stvorio foveka, odredio €oveku
neku obavezuy, ili nije? I ako postoji neka duZnost, 5ta je ta duZnost? I
kako se treba ponasati?

Toje to "a" koje do kraja neée napustiti toveka, t ako svoj celokupni Zivot
posveti ovom "a". Znadi, ovo je tok koje Botije "a" odreduje za ¢oveka.
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Ova ra¢unica pokazuje da je teizmu potrebna povoljna duhovna i
materijalna klima. I ako ne postoji povoljna duhovna i materijaina klima,
osnovni koren ée se osuditi kao seme koje se seje u neku zemlju koja ée
ga, ako mu ne bude povoljna sredina, unistiti.

Tohid (Jednobostvo) zahteva jedan duhovno pripremljeni teren za
Uzvisenost. Tohid zahteva duhovno uzviSenje, hoce da duhu pruza
superiornost i da ga uskladuje sa Zivotnim i stvarala¢kim ciljevima, i u
tom smislu je u Kur’an Karimu svaka re¢ o mogucnostima, ¢istodi i

talentu. On kaze:

"Pouka je za one koji veruju’".

"Kur'an je zato da time upozorava ljude".

Sa druge strane, eticke i prakti¢ne pobune degradiraju uzviseni i
disti poloZaj duha, i zato su ova misao i takvo ponasanje, jedno u odnosu
na drugo, dve suprotne sile,

Tako je ne samo u svetim verskim objadnjenjima, ve¢ u svim svetim
objadnjenjima, ¢ak da su nereligijska. Dostojanstvo i hrabrost duha se ne
razvijaju kod svih. Cast, sloboda, pravda i humanizam se ne javljaju u
svakoga. Kod bludnog i Z2udnog ¢oveka ovo ide ka uniZenju. Kod po-
Zrivovanog i ¢oveka sklonogsamoodricanju se razvijaju. I zato, tamo gde
je dovek naklonjen ka strastima i bludu i piéu, sve ljudske vrline su mrtve,
i ovek je utopljen u blato eti¢ki davolske radnje, i zbog toga ¢e drudtvo
i ljudi i¢i putem propasti.

Jedan istorijski primer na ovu temu je pri¢a o propasti islamske

Spanije. Crkva koliko god da je htela, nije mogla da je otrgne iz musli-
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manskih ruku, dok nije skovala vest plan i oduzela im uzviSenje duha.
Navikla ih je na pijanstvo i senzualnost i unistila njihovu ¢istotu i ¢ast, a
nakon toga je unidtila njihovu vlast i nezavisnost, a potom je unistila
njihovu religiju i verovanje.

Sveti ljudi su ¢ak negirali mnoge dopustene uZitke (Mubah} i
uzdrZavali su se ak od upraZnjavanja halal uZitka, zato 3to su znali da
tamo gde fovek navikne na uivanje bice mu oduzeta uzvidenosti duha,
a kamoli da stigne do te mere da navikne na greh.

U nadim islamskim radovima ovaj problem je viden, tako da greh
donosi crno sree, a crno srce nevernistvo. Drugim redima:

E ER ]
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-

"Porocnost donost crno srce, a crno srce donosi crnu misao”,






Borbeni i

herojski polozaj
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zroci i faktori koji su prethodno navedeni pod naslovima:

Nedostatak crkvenih verskih koncepata, Nedostatak filozo-

fskih objasnjenja, Nedostatak socio—polititkih objadnjenja,
Krdenje propagandnih metoda i nepovoljna moralna i drudtvena klima
ili se odnose na prolost i istoriju i u naklonjenostima ka materijlizmu u
naSe vreme nemaju nikakvu ulogu, ili spadaju u zajedni¢ke faktore svih
epoha, i u nade vreme nemaju odredenu ulogu.

Sada hoéemo da proudimo naklonjenosti ka materijalizmu u nase
doba. U nade vreme, materijalizam manje ili viSe, ima privlaénu silu.
Naravno, to nije vrsta privla¢nosti koju je imao pre dva veka u odnosu
na intelektualizam i uskladivanje sa naukom. U osamnaestom i deve-
tnestom veku se, zbog takvih nedostataka evropskih crkvenih objagnje-
nja i filozotskih objasnjenja, pojavio talas na osnovu koga se izraZavalo
glediste: "Ili nauka i znanje, ili Bog i religija!" Ali nije dugo potrajalo da
se ovaj laZni talas razbio i postalo je jasno da je neosnovan i prazan.

Privlatna sila i privla¢nost materijalizma u naSe vreme poti¢u od
drugih izvora, i to od revolucionarnih, borbenih i podstrekackih funkcija,
po femu je postao poznat.

U danasnje vreme, manje vise, "sipano” je u mozak omladine da, ili
se mora jimati biti teista i pacifista, zdravoljubiv i tih, neaktivan i indife-
rentan, ili se mora biti materijalista, aktivan i borben, i neprijatelj ugnje-
tavanja, kolonijalizma i eksploatacije.
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Zasto su ovakve misli nasle mesto u mozgovima omladine? Zasto se
materijalizam prepoznaje po toj odlici, a teologija po onoj odlici? 1z kog
dela materijalizma proizilazi to, a iz kog dela teologije ovo shvatanje?

Odgovor na ovo pitanje je jasan. Nije logiéno da se iz materijalizma
shvata ovo, a iz teologije ono. Jedan mlad €ovek se ne bavi ovim logienim
zaklju¢cima. Mlad ¢ovek vidi nesto i to mu je dovoljno za zakljucivanje.
Taj mladi¢ vidi da se pobune, revolucije, kontlikti i borbe, vode od strane
pristalica materijalizma i da su vernici desto po strani, neaktivni i indife-
rentni. Za jednog mladog ¢oveka je toliko devoljno da bi osudio teolo-
giju 1 potvrdio materijalizam.

U sadasnje vreme, glavni deo herojske borbe protiv ugnjetavanija i
kolonizacije vodi se preko nekih ljudi koji manje viSe naginju ka materi-
jalizmu. Bez sumnje, dobar deo herojskih pozicija zauzeli su oni. Onisu
relativnu funkeiju aktivnosti i revolucionarstva priustili za sebe. Moramo
da priznamo da su verska objasnjenja u nasoj epchi praznija od svake
vrste epa.! Obzirom na reakciju koju zulum i ugnjetavanje stvaraju u
dusama sloja obespravljenih i patnika, i obzirom na duh obozavanja
heroja koji postoji u svim ljudskim bi¢ima, dovoljno je da shvatimo
pozitivnu vrednost ove praktitne propagande u korist materijalizma i
negativnu vrednost tog praktiénog metoda koju sada imaju nagi vernici,
protiv Boga i religije.

Ovaj tok izgleda ¢udno, obi¢no mora da bude suprotno. Zato £to je
nuZnost teizma i poboZnosti to da se fovek povezuje sa ciljevima koji su
iznad materije, i ¢ine ga velikodudnim na putu ka svojim najvisim

ciljevima. Na suprot materijalizma koji coveka prirodno privrZava mate-

! Pojtovani &itaoci, uzmite u obzir da se radi o redima koje su izretene pre Islamske
revolucije. I zato, sada moZemo redi da su dogadanja Islamske revoludije dala ver i religiji
epski sinisao. (primedba Gholama Vafaia)
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riji, i ono 3to je u vezi sa individ ualnim i li¢nim Zivotom, i to u granicama
materijalisti¢ki dostojnog Zivota.

Pored toga, istorija pokazuje da su poslanici i njihove pristalice uvek
bili protiv osoba kao $to su Faraon i Namrud, da su ustali i unistili
davolske sile. Poslanici su bili ti koji su snagom vere iz slojeva obesprav-
ljenih i ugnjetenih stvarali ogromnu silu protiv aristokrata i moénika.
Kur’an u suri Al-Qasas kaZe:

IR o e s B JEre  grecs-
VNS ARSYRAIIIE S e Yy
AR L O I z -

"Faraon se u zemlji bio poneo i stanovnike njene na stranke izdelio,
jedne je tlacio, musku im decu kino, a Zensku u Zivotu ostavlao,
doista je smutljivac bio."

"A mi smio hteli da one koji su na zemlj tladeni, miloséu obaspemo
i da ih vodama i naslednicima uéinimo".

2 ura Al- Qasas, s. 4-6
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Na drugom mestu kaZe:
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"A koliko je bilo verovesnika uz koje si se mnogi iskveni vernici borili,
pa nisu klonuli zbog nevolja koje su il na Allahovom: putic snalazile,
1 nisu posustajali niti se predavali —a Allah tzdriljive voli."

"Samo su govorili: "Gospodaru nas, oprosti nam krivice nase i
neumerenost nasu u postupcima nasim, i ucorsti korake noge i
pomozi nam protiv naroda koji ne veruje.”

"I Allah im je dao nagradu na ovom svetu, a na onom svety dace
nagradu vecu nego su zasluzili — a Allalt voli one koji dobra dela
cime"

U ajetu iz Sure al-Qasas je bilo da: "M smio hiteli da oie koji su na

zemlji Hadeni miloséu obaspemo i da ih vodania { naslednicima uéinimo."

3 Sura Al-Tmran, s, 146-148
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Sada navodimo jedan ajet iz Kur’ana koji objagnjava kako ée se
ponasati sledbenici vere poslanika tog dana kada njihova mo¢ ovlada
zemljom. U Suri Al-Had#d ¥ se kaZe:

Fad 8 ~ s = -~
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"Oni koji ée, ako im damo viast na Zemlyi, molitou (koja je ogledalo
njthove veze sa Allahom) obavljati ¢ milostinju udeljivati (koja je
ogledalo i simbol pomoci Allahovim robovima) i koji ée traziti da se Cine

dobra dela, a odvracati od nevaljalih —a Allahu se na kraju sve vrada”. 4

Takode, u istim ajetima Sure Al-Qasas je ovako bilo napisano: "A mi
smo hteli da... da ih vodama i naslednicima u¢inimo”. Sada ¢emo iz
Kur’ana navesti onaj deo koji razjadnjava ko na osnovu BoZije tradicije
moZe da bude voda. U suri Alif-Lam-mim Sadda se kaZe:

}9/.(/ /’}, -.r///

P Y

Z:;':ffl-«abylé@WUL,L

"Izmed: njth smo Mivode odredtvali ioni su, odazivajuéi se zapovedi
Nasoj, na pravi put upuéivali, jer su strpljivi bili 1 u dokaze Nase
Cursto verovali".

4 Sura Al-Hadzdz, s, 41
% Gura Asadda, s. 14
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Kur’an Karim na drugom mestu kaZe:

L«Jas”,;’\ EIRA AR

"Allah e borcina, a ne onima koji se ne bore dati veliku nagradu”. 6

Na drugom mestu kaZe:
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"Allah voli one koji se na Njegovom puiu bore u redovima kao da su
bedem cursti”.

Na drugom mestu, njihove herojske i borbene Zelje odraZava na
ovakav nacin:

QJ\L.J_)UU%J}_;-‘; /)\OJ' )_;:,L._b
Y| Iy S H A A e gt
<=

®Sura An-Nisa, s. 95
7 Sura As-Saff, 5. 4
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"... Gospodaru nas, nadahni nas izdrzljivoséu 1 ucvrsti korake nade i

. ) .. w8
pomozi nas protiv naroda koji ne veruje",

Dosta je sli¢nih ajeta u Kur’anu. Da li se od ovoga epa moZe naéi
bolji? Celi Kur’an je borbeni ep, i Amre-be-Marut i Nahi-az-Monkar.

S obzirom na ovu ¢injenicu, kako je doslo do toga da je od vernika
oduzet borbeni i revolucionarni poloZaj i da su ga zauzeli materijalisti?
Ono 8to je zac¢udujuce je to da su ¢ak pristalice Kur’ana izgubile ovaj
poloZaj. Crkvi se ne treba fuditi. Crkva se vekovima rugala Kur’anu,
Islamu i dragom islamskom Poslaniku, zato §to je nastupao protiv mo-
nadtva i manastira. Zato se borio protiv tlaitelja svoga vremena? Zaéto
je ustao protiv svetovnih sila? Zasto nije prepustio radnju Cara Caru, a
radnju Boga Bogu?

Ali stvarno ima mesta ¢udenju onima koji tvrde da su pristalice
Kur’ana. Po nadem migljenju, napustanje tog poloZaja od strane teista, i
takode, zauzimanje ovog poloZaja od strane materijalista svakako ima
poseban uzrok.

Qvaj poloZaj je napusten od strane teista kada se u dusama onih,
koji su tvrdili da su verske vode, pojavila Zelja za konformizmom. Bolje
redeno, ova pojava se desila onda kada su neki ljudi, konformisti, i oni
koji vole svetovni Zivot (a po sopstvenom miSljenju su religiozni) i
svetovni ljudi, zauzeli mesta verskih poslanika i voda. I ljudi su pogresno
one, koji su imali moral protivio moralu istinskih Imama i poslanika (i
ako je postojala nekakva sli¢nost, postojala je samo u oblacenju i u liku)
smatrali njihovim izaslanicima, uzorima i naslednicima.

Ocigledno je da ova verska objadnjenja tako razjaSnjavaju i poja-
Snjavaju da za sebe ne stvore i ne naprave nikakvu odgovornost i da

% Sura Al-Baqara, . 250
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nema najmanje kontraverznosti, ni sudara sa konformizmom. Znajuci,
ili ne, menjali su neka religijska objasnjenia, ili su ih upotrebljavali protiv
same religije.

Kod Siita postoje razumna i razborita objasnjenja koja potvrduju
Kur'an i razum. To objasnjenje je "Taqajah” (vestina o¢uvanja). Taqajah
je razborita taktika za koriséenje u borbi za bolje i vece ofuvanje snage.
Odigledno je da je svaka osoba, bilo u smislu svog Zivota, bilo u svojim
ekonomskim potencijalima, bilo u smislu drustvenog prestiZa, za front
u kome se bori, jedna potencijaina sila i jedan kapital. Maksimum truda
mora da se koristi za o¢uvanje ove sile. Zadto da se potencijal besciljno
unistava? Zasto da se mo¢i slabe bez potrebe? Front mora da se ojaca i
ostane jak.

Taqajah je neka vrsta koriscenja Stita u borbi. Koren ove reéi potice
od re¢i "vaqaja’, koja znadi ¢uvanje. DuZnost jednog ucesnika u borbi
nije samo to da udari protiviika, samoe¢uvanje do granica moguénosti
je. takode, duZnost borca. Taqajah znadi udariti §to vide, a dobijati Sto
manje udaraca. Zato je Taqajah razumna i razborita taktika u borbi,

Ali, danas vidimo da je ova re¢ sasvim izgubila svoje osnovno, a da
je poprimila antiborbeno znadenje. Po migljenju konformista, Tagajah
znaci beg sa megdana, i predaja poloZaja neprijatelju i zapo¢injanje sa
rapravom i galamom.

Ali, 5ta se to dogodilo da su materijalistu zauzeli ovaj polozaj? Da li
je to bilo usled toga $to su vernici napustili svoj poloZaj? Ovo objasnjenje
nije ta¢no. Postoji drugi uzrok.

U ovom praveu crkva je odgovorna vife od svakoga. Na Zapadu,
kao 3to je pre istaknuto, sa jedne strane su nerazumna objainjenja o
Bogu, drugom svetu i Isusu Hristu, koja slobodoumni ljudi nisu mogli
da prihvate. I ono §to se predstavljalo kao teologija koja je bila u vezi sa

crkvom, takode, je bilo takvo. Plus, toda je nastala neka vrsta povezanosti



=roci naklonjenosti ka materijalizmu 161

izmedu verovanja u Boga i priznanja zakonitosti ugnjetavanjuitlacenju,
sa jedne strane, i izmedu ateizma, prava nacionalnog suvereniteta i
borbe na putu sticanja prava, sa druge strane.

Ovo je uzrokovalo da su neki drustveni reformisti i pretendenti, da
bi na putu drustvenih borbi sebe oslobodili ovih obaveza, od osnova
negirali Boga i svako objagnjenje koje je poticalo od BoZije misli i iSli ka
materijalizmu.

Njihove pristalice, koje su u drustvenom smislu bile njima odusev-
ljene i fascinirane, postepeno su pocele tako razmisljati da moZda misao
materijalizma ima ovakvu ¢udotvornu mo¢ da stvara takve borbene i
revolucionarne osobe. lako te osobe nisu ojadale od materijalizma, veé je
materijalizam bio taj koji je osnaZio od ovih ljudi i stekao prestiZ i
kredibilitet. Uzrok naklonjenosti tih ljudi ka materijalizmu nisu bile
karakteristike materijalizma, vec su to bile korupcije koje su se pojavile
u takozvanim religijskim aparatima u misaonim, moralnim, nau¢nim i
drustvenim sterama.

Sada vidimo da neka vrsta vedtacke veze izmedu socijalizma, koji se
odnosi na ekonomsku, drustvenu i polititku situaciju u drustvu, i mate-
rijalizma, postoji u videnjima nekih kratkovidih ljudi, iako ne postoji bilo
kakva stvarna veza. U stvari, u izvesnoj meri je, u danasnjoj epohi,
materijalizam zbog laZne povezanosti koja je nastala sa socijalizmom,
dobio prestiZ i kredibilitet.

Naravno, ne Zelimo da preterujemo, ne Zelimo da tvrdimo da je u
dana3nje vreme materijalizam mogao da sve revolucionarne, moderne,
reafirmatorske i borbene pozicije oduzme iz ruku vernika. Naro¢ito u
islamskom svetu ovakvo uopstavanje nikako nije ta¢no. Najskoriji potu-
vekovni istorijat antikolonijalisti¢ke borbe u islamskim zemljama je naj-
bolji pokazatelj ovakvog tvrdenja. I predvida se da ¢e muslimani, ¢ija su
srca probudena, postepeno osvajati ovaj poloZaj na koji imaju pravo.
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Cak se kaZe da ono §to je u toku u Jugoistoénoj Aziji, §to je za¢udilo svet,
nasuprot propagandi, isprepletano sa nekom vrstom morala i antimate-
rijalistickih tendencija.

Ali, takode ne smemo negirati da je i u proslosti bilo ovako, i da su

jo§ uvek glavne gazde ovih polozaja ti isti bezboZnici.
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ta je zakljucak koji prakticno moramo da izvedemo iz prouta-
vanja uzroka i faktora naklonosti ka materijalizmu?
Ponovo moramo priznati da ne tvrdimo da je ovo prouavanje
jedno obuhvatno i celovito prou¢avanje. Moguce je da su neki uzroci i
faktori ostali skriveni od nasih ociju. Moguée je da smo pogresili u
procenjivanju nekih faktora. Sigurno je da drugi, koji objadnjavaju tok
istorije sa aspekta ekonomske infrastrukture, ove dogadaje objadnjavaju
na drugadiji nacin, i takode, buduénost predvidaju na drugi nacin. lako
mi nade proudavanje ne smatramo dovoljnim za definitivno izjaSnjava-
nje o uzroku i faktoru naklonjenosti ka materijalizmu, i smatramo sebe
u obavezi da preciznije i opSirnije proudimo, mi nismb spremni da
kopiramo druge i da zatvorenih ogiju kapituliramo na njihove rei.
Sada da vidimo $ta je reSenje po gledidtu zainteresovanih za razvoj
i prodirenje pojma Tohida, koji svrstavaju spaavanje fovedanstva u
domen teizma i poboZnosti, priznaju duhovnost kao jednu od neopho-
dnosti individualnog i drudtvenog Zivota ¢oveka, i tvrde da govedanstvo
bez duhovnosti nema nade za svoj opstanak, ve¢ ée sebe isvoju civiliza-
ciju i zemlju na kojoj se ona nalazi, unistiti svojim rukama? Da, po
stanovistu ovih osoba, ta je reSenje? I $ta mora da se udini?
Ako prethodna prou¢avanja uzmemo za OSTOV, MOraMo;
Prvo, da pretstavimo teologiju ta¢no, racionalno, nau¢noiargumen-
tovano. Da Bogu ne dajemo ljudski lik, da ne pravimo za Njega u3i i odi,
i da ne odredujemo razmak izmedu Njegovog levog i desnog oka, da Ga

M‘
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ne traZimo u laboratorijama, ili iznad oblaka, i sa one strane nebesa, i u
dubini mora, i da na umu imamo pitanje transcedentalnosti u vezi
Allaha, koje je Kur’an puno isticao, i da Njega smatramo boljim od
imaginacije, analogije i maste, da Njega ne smatramo zacetnikom sveta,
da izmedu Njega i taktora vremena ne stvaramo podelu rada, i da se
borimo protiv besmislenih koncepcija o veditoj nauci i veédiloj volji, i
ukratko, spre¢imo svaku vrstu duhovnog skretanja u teolofkim
pitanjima.

Naravno, ovo je izvedljivo kada ovaj rad spojimo sa jednim raciona-
listickim, sistematskim uéenjem o Bogu, koje ée biti odgovarajude ovoj
potrebi.

Islamski ma’arif (Islamsko uéenje) je u tom smislu veoma bogato i
moze dobro da odgovori ovoj potrebi.

Islamski mudraci su inspirisani Kur’'anom i redima Rasulullaha
{S.A.) i Cestitih Imama (A. 8.) mogli da stvore jedno uverljivo i ¢vrsto
udenje u ovoj sferi. Onaj ko je upoznat sa ovim ucenjem nece redi da je
zna&aj primarnog uzroka to da je jedna stvar sama osnivad¢ svoje sutine,
nece da kaZe da, ako je primarni uzrok stvorio sve stvari, §ta je stvorilo
primarni uzrok? Nece redi da je pitanje primarnog uzroka nerazregivo.
Nece da kaZe da, ako prihvatimo Boga u vremenu, moramo da prihva-
timo da postoji vremenski pocetak. Nece da kaZe da ako dokaZemo da
Bog postoji moramo da negiramo slobodu. Nece da kaZe: Bog ili sloboda,
i tome sli¢ne stvari.

U proslosti islamske istorije su se pojavili Asari i Hanbali koji su
stvorili neku ukocenost i slojevitost, koje su pretile islamskoj teologiji, ali
nisu mogli da pruZe otpor pokretljivosti i superiornosti koje su posedo-
vala duboka islamska uéenja.

Na Zalost, u skorije vreme, jedna grupa takozvanih intelektualnih

arapskih pisaca pod uticajem ¢ulne filozofije Zapada, sa jedne strane, i
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iskustva ASarizma, sa druge strane, propagiraju neku vrstu agnosticizma
u teologiji, i $ire neku vrstu Asarizma, povezanog sa éulnom filozotijom.
Farid Vaddi, i u izvesnoj meri Sejed Gotb, Mohammad Qotb i Sejed
Abol-Hasane Nadavi pripadaju ovoj grupi. Talas ovog nadina razmislja-
nja je, u manjoj ili veéoj meri, stigao i do nas.

Ova grupa, pod izgovorom da je metafizika nepoznata pustinja,
¢ovedanstvu nedokudiva, i da je izvan domasaja ¢ovekovih misli i inte-
lekta, i da mi po verskim zakonima nismo u obavezi da udemo u
nepoznatu pustinju, potpuno blokiraju vrata ma’arifa (u¢enja). Onimisle
da je krajnja granica teologije to da prou¢imo sistem stvaranja i da se
zatudimo. Cudenje je ono najvise 3to o teizmu moZemo da saznamo.
Stoga je proudavanje jednog kursa istorije o prirodi dovoljno za sva
pitanja teologije i knjige, kao Sto su one Morisa Meterlinga, jedna su
celovita teologija.

Oni neznaju da je proudavanje sistema stvaranja prvi, a ne posle-
dniji korak. Ovim korakom éemo najvise sti¢i do granice izmedu prirode
i metafizike, a ne dalje.

Mi smo u petom tomu "Principi filozofije i metod realizma” prouca-
vali razli¢ite puteve teizma, medu kojima su i ¢ulni i nauéni put, znaci
proudavanje prirode, i odredili njihove granice i dokazali da je, prvo,
covekov put za sticanje BozZijih saznanja i metafizike otvoren, sli¢no
jednoj stabilnoj i jasnoj nauci, i da nije zatvoren. Drugo, po Islamu, ljudi
su duZni, ili im je u najmanju ruku dozvolieno da budu upoznati sa
metafizickim saznanjima, sli¢nim istraZiva¢kim, racionalistickim i argu-
mentarnim pitanjima, a ne imitatorskim. I trece, put nauke i ¢ula, ili put
prirode je put koji vodi od prirode do granice metafizike, a ne vige. Ne
kaZemo da je put koji vodi od prirode do granice BoZanstva, i da je tako
dovoljan za putovanje bi¢a do Boga, ve¢ kaZemo da je put koji je trasiran
do granica metafizike. Znadi, toliko dokazuje da priroda ima jedno ultra,
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i da ovladana tim ultra, ali samo to ultra je stvoreno, ili ne? Znaci, dali je
metafizitka sila taj apsolutni stvoritelj, ili je i on, po svojoj prilici, stvoren
i savladan od strane svog tvorca? Pretpostavljajuci da on nema jedno
ultra, da li je on sam jednostavan ili sloZen? Jednina je, ili mnozZina?
Njegova moé¢, ili nauka, su ograni¢ene ili neograni¢ene? Njegova milost
je ogranidena ili neogranifena? Covetanstvo je u odnosu na Njega u
obavezi, ili je slobodno?... I desetina drugih pitanja. Ni na jedno od ovih

pitanja ne moe da se odgovori.
Ali, postoji nauka i vestina koja ima odgovora na sva ova pitanja.

MoZe da nas ponese sa svojim argumentovanim principima od stvore-
nog do stvoritelja. I takode, moZe da nas pokrene od istinitosti do Boga,
idanas upozna sa jednom serijom saznanja u vezi sa BoZanskim svetom.

U svakom sluéaju, jof jedan korak u borbi sa materijalizmom je
predstavljanje BoZanskih udenja, koje bi moglo da bude odgovarajuce
intefektualnim potrebama ljudskih mudraca.

U drugoj fazi mora da se odredi povezivanje BoZanskog pitanja sa
socio—politi¢kim pitanjima. Da se razjasni poloZaj BoZanskog ucenja u
smislu garancija za socio-politicka prava. Drugo, prihvatanje Boga ne
ide u korak sa prihvatanjem ugnjetavanja i tiranstva vladara. Sreéom, u
ovom smislu, takode, islamsko ucenje je bogato i jasno, mada je manje
predstavljeno. DuZnost islamskih nau¢nika i intelektualaca je da pred-
stavljaju islamsko pravno udenje u politi¢kim i ekonomskim, i narodito
ekonomskim modelima.

U drugoj fazi, mora da se bori sa propagatorskom anarhijom i
izraZavanjem lai¢kog gledidta. Drugo, da se ne filozofira o linijama na
dinji, i zadto kamila nema krilo. Da se obrati velika paZnja na pitanja
povoljne eticke i drustvene sredine, koja treba da budu u skladu sa

uzvisenim moralnim obja$njenjima.
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Pitanje povoljne sredine, kome su po Islamu namenjeni Amre-be~
Maruf i Nahi-Az-Monkar, osim drugih smerova, je u smislu saniranja
terena za razvoj vrhovnog moralnog znaenja veoma nuZan.

Neophodnije od svega je to da u naSoj epohi zinteresovani pozna-
vaoci istinskih islamskih objagnjenja, moraju da se trude da se jo jednom
vrate herojstvu koje je bilo jedno od osnova islamskih objasnjenja.

Naravno, za vracanje epa islamskim objadnjenjima neophodan je
intelektualni, literarni i usmeni dZihad... i drugi prakti¢ni dZihad.

S o 3

Selant onima koji idu pravinm putem.












