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Im Namen Gottes, des Erbarmers, des Barmherzigen!

Ziel des:Lebens

Vorwort ‘

Das Buch, das Sie nun in Hinden haben, beinhaltet die
gesammelten 5 Vorlesungen des Mirtyrers und
verdienstyollen Professors Motahhari, die sich mit dem
Thema « des Lebens» befassen und zur Vorlesungsreihe
«Islamische V%lta:_nschauungj» gehoren, welche im Jahre 1972
veranstaltet wurde. - ¢

In jenen Jahren erfegten die systewnatische Zusammen-
stellung des Themas «Islamische Weltanschauung» sowie das
Vorstellen dieser der fungen” Generation die starke
Aufmerksamkeit der theolcgisch Aﬁ‘fqulﬁrten und Interes-
sierten. ™.

Infolge des Bediirfnillses der Zeit sowie Anliegens ei-
ner Reihe seiner Studentgn hielt der Professor separate Semi-
nare {an denen nicht mehr als 10 Mitglieder teilnahmen), in
deren Verlauf er die «Iglamische Weltanschauung» darlegte
und deren wesentliche JAspekte zur Diskussion stellte.

Es entsprach der (epflogenheit des Professors, die zur
Debatte stehenden men und Gesichtspunkte in den
kleineren und grésserenfSeminaren mehrmals zu erdrtern, so
dass diese in ihrem ganzen Ausmass untersucht, iiberpriift
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und verstanden werden konnten,

Um diese- ausgereift und ausgearbeitet- der Gesellschaft
vorstellen zu koénnen, brachte er diese Gespriache und
Diskussionen mit seiner beredten Feder zu Papier,

ebenso, wie er auch spater die Diskussionsreihe
«Einfithrung in die islamische Weltanschanung» im Sommer
des Jahres 1978 als eine Zusammenfassung in sieben Teilen-
in Kurzform- schriftlich niederlegte.

Die vorliegenden, zusammengestellten Kapitel betreffen
jedoch nur einen Teil dieser separaten Vorlesungen, welche
~ im Jahre 1972 von Tonbandaufnahmen tibernommen und
schriftlich festgehalten wurden, deren Bénder jedoch nicht
mehr vorhiegen.

Das, was uns zur Verdffentlichung dieser Vorlesungen
veranlasst, sind zum einen die reinen, aufrichtigen und klaren
Gedanken Motahharis,  weiche im quellreichen Islam
Nahrung fanden.

Zum anderen aber beruht es auf der Empfehlung des
Imame Omat, (des Imam der muslimischen Gemeinschaft,
der muslimischen Umma) in der dieser betonte, dass die junge
Generation, so weit wie nur irgendwie moglich, aus den
lehrreichen Werken dieses Professors und Miirtyress- welche
wegweisend seien fiir die heutige islamische Gesellscha(t des
Iran- ithren Nutzen ziehen sollte.

Auf Grund dessen erkannten wir unsere Pflicht, den
Inhalt dieser Unterrichtsreihe- chne jegliche Art von Verin-
derungen- (abgeschen von der Instandsetzung auseinan-
dergerissener Sidtze auf den den Tonbandaufnahmen) denje-
nigen, die an den eindrucksvollen, philosophischen Werken
von bleibendem Wert des Professors interessiert sind, zur
Verfiigung zu stellen.

Wir hoffen, dass Sie ihn, in dlesem Sinne, von uns anneh-
men werden. ¥ -

e A

Im Verlaufe dieser Unterrichtsreihe untersuchte und
analysierte der Professor das «Ziel des Lebens» aus der Sicht
des Koran, der verschiedenen Ideologien und der menschli-



chen [Uberlegungen. Er kliarte dabei den Diskussions-
Horizont auf und erweiterte ihn nach allen Seiten unter
Einbeziehtwig simtlicher Aspekte. /

Er liess« die Gedanken der Zlnteressierten in die
verschiedensten Gefilde schweifen und fiihrte sie auf den
vielfaltigsten Pfaden.spazieren. I:’/

Denn wird das «Ziel des Leljens» verstindlich und be-
achtet, so wird sich das Lebén_\v rm und licht gestalten und
ein anderer Mensch, eine neueiéesel]schaft werden auf der
Bithne des Lebens erscheinen,f ébﬁ;n das, nachdem es die
heutige Gesellschaft so diirstet} \

Bestehen nicht alle Schmefzen, Kiimmernisse und Note,
die unsere Welt mit Bitterkei,“L erfiillen, deswegen, weil das
«Ziel des Lebens» bisher noch unbekannt geblieben ist?

Das Leben selbst ist von seiner Modalitiit her nicht bitter
und leidvoll, es ist das Umhgrirren auf Um- und Abwegen,
welches der Menschheit all die Miihsalen und Qualerraufbiir-
det. T

Die junge Generation unserer Gesellschaft bedarf mehr
als je zuvor ciner derartig pedeutungsvollen und richtungs-
weisenden Diskussion, damit sie- ausgeriistet mit prazisen
Kenntnissen iiber das «Ziel des Lebens», so weit moglich,
ihrer heiligen- von Idealitit getragenen- Revolution den Weg
in der finsteren, materiellen Welt unserer Zeit ebnen kann.







1. Vorlesung

Ziel der Schopfung

Eines der Kernprobleme, welches zu untersuchen ist,
betrifft das «Ziel des Lebens».

Mit dieser Frage hat sich der Mensch seit eh und je
befasst, das heisst: «Wofiir lebt der Mensch?»

Und wirklich: Wofiir lebt der Mensch? Worin sollte das
Ziel seines Lebens liegen?

Welches Ziel sollte er sich in seinem Leben setzen?

Wollen wir das Thema unter dem islamischen Aspekt
behandeln, miissen wir in dieser Weise fragen (und das trifft
genau den Kern dieser Diskussion) « Was wird mit der Aussen-
dung der Propheten beabsichtigt? Worin liegt das Hauptziel
deren Mission?»

Selbstverstindlich sind das Ziel des Missionsauftrages
der Propheten sowie das Lebensziel der Menschen, zu denen
die Propheten gesandt wurden, nicht verschiedener Art, da
die Propheten beauftragt waren, der Menschheit dieses Ziel
nahe zu bringen.

Und wenn wir noch ein wenig weiter gehen, gelangen wir
an einen Punkt, an dem sich die Frage nach dem «Ziel und
Zweck der Schipfung» stellt.

Worin ist das Ziel der Schopfung aller Dinge-
insbesondere der des Menschen- zu sehen?

Dieses Thema ist so zu behandeln, dass die Frage:
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«Worin liegt das Ziel der Schopfung?» einmal unter dem
Aspekt der «Absicht des Schopfers» hinblicklich der Schop-
fung gestellt wird.

Doch in dieser Weise, das heisst, unter dem Aspekt eines
Zieles, welches der Schopfer mit seiner Schépfung beabsich-
tigt, ist das Thema «Ziel der Schopfung» nicht zu erdrtern.-
Denn: unter Ziel, Zweck, Absicht, im Sinne eines Motivs, das
heisst, in der Bedeutung des Beweggrundes, des Anlasses der
Tat, ist jener «Antrieb» zu verstehen, welcher den Ausfithren-
den zu dessen Handlung veranlasst und ohne welchen dieser
diese nicht ausfilhren wiirde. In Bezug auf Gott kénnen wir
jedoch einem, in dieser Weise interpretierten «Ziel»,- das
heisst, einem Ziel im Interesse des Handelnden, der die Hand-
lung vollzieht, um dadurch selbst ein Ziel zu erreichen, einem
Ziel, welches ihn, den Ausfilhrenden motiviert,- nicht
zustimmen.

Denn: etwas, das den Handeinden zu seiner Tat veran-
lasst, ist selbstverstandlich genau das, was dieser mit Hilfe
dieser beabsichtigt.

Eine derartige Zielsetzung setzt jedoch einen Mangel des
Ausfohrenden voraus und finden wir deshalb nur in der
Kreatur. nur bei den Geschdpfen, keinesfalls aber bei dem
Schopfer!!!

Sie wird bedingt durch das Streben nach Vollkommen-
heit, das heisst, dass der Ausfilhrende mit seinem Handeln
etwas beabsichtigt, was er nicht besitzt, jedoch erlangen
méchte.

Im Zusammenhang mit dem Thema «Ziel der Schip-
fung» ist aber nicht allein nach dem «Ziel des Schépfers», des
Ausfiihrenden der Tat. sondern ebenfalls nach dem Ziel die-
ser seiner Talseiner Schopfung, zu fragen.

Unter dem «Ziel der Tat» ist zu verstehen, dass alle
Handlungen im Hinblick auf ein Ziel geschehen, gerichtet auf
die Vollkommenheit. zu deren Erreichung sie geschaffen
werden.

12



Das heisst, die Tat, das Werk, geschieht um der Errei-
chung dieser Vollkommenbheit willen, jedoch nicht, damit der
Handelnde, welcher diese Tat ausfiihrt, selbst zur Vollkom-
menheit gelangt, also deswegen, damit das Werk selbst
Vollendung erreicht, das heisst, dass es sich selbst «auf dem
Wege zur Vollkommenheit befindet.»

Die Schépfung in dem Sinne des Entgegenstrebens einer
jeden Handlung, eines jeden Werkes nach Vollendung- von
Anbeginn an- verstanden, hat die Schépfung ein Ziei.

Und genau so verhilt es sich, das heisst, prinzipiell ist
alles, was existent wird, unvollkommen und wird deswegen
geschaffen, um zur Vollkommenheit, zur Vollendung zu
gelangen.

Zusammenfassend bedeutet dieses, dass die Ordnung
des Universums so beschaffen ist, dass alles Existierende sein
Dasein in Unvollkommenheit beginnt und sich in Richtung
seiner Vollendung fortbewegt, um die, seiner Wiirde und
seinem Rahmen entsprechende Vollkommenheit, zu deren
Erreichung es fihig ist- zu erzielen,

Die Frage nach dem «hichsten Ziel der Schiopfung des
Menschen» steht in engem Zusammenhang zu dessen
Wesensmerkmalen, dessen in ihm veranlagten Begabungen
und Fihigkeiten sowie zu der Frage nach der dem Menschen
hoéchstméglich erreichbaren Vollkommenheitsstufe.

Uber jenen Vollkommenheitsgrad, der im Moglichkeits-
bereich des Menschen liegt, ist zu sprechen.

Zum Erreichen jener Vollkommenheit ist der Mensch
geschaffen worden.

Und da hier der philosophische Sinn unter dem Aspekt
des Zieles der Handlung zu sechen ist, macht es selbstver-
stindlich keinen Unterschied, ob wir nun hier von einem Ziel
sprechen oder dem Sinn, dem philosophischen Sinn.

Da nun die Frage nach «dem Ziel der Schipfung des
Menschen» in enger Bezichung zu folgenden Themen steht:
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«Was fiir ein Lebewesen ist der Mensch?» und «Welche Veran-
lagungen und Begabungen sind in ihm verborgen?», ist es nicht
erforderlich, dass wir diese Fragen separat behandeln.

Doch, da wir diese Diskussin vom islamischen Gesichts-
punkt her fithren wollen, nicht vom rein logischen und phi-
losophischen her, miissen wir zuerst in Erfahrung bringen,
welche Ansicht der Islam iiber den Menschen vertritt und
welches Vollkommenheitsniveau ein Mensch, der den Islam
kennt und zu dessen Erreichung er erschaffen wurde, erzielen
kann.

Naturgemiss bestand der Missionsauftrag der Prophe-
ten ebenfalls darin, die Menschen zur Vellkommenheit zu
fithren.

Und es herrscht wohl Ubereinstimmung iiber den Punkt,
dass sie zu den Menschen gesandt wurden, um diese zu fiih-
ren, ihnen beizustehen und zu helfen.

Tatsichlich besteht im menschlichen Leben eine gewisse
Leere und Unzulinglichkeit, welche der Mensch- als einzel-
ner oder innerhalb der Gesellschaft, auch nicht mit der Kraft
und Unterstiitzung anderer gewdhnlicher Menschen- nicht
beheben kann und sich somit nur mit Hilfe der Offenbarung
einer Reihe von Vollkommenheiten entgegenbewegen kann.

Da das Ziel des Missionsauftrages der Propheten in der
Vervollkommnung des Menschen und in dessen Gelangen an
das Ziel seiner Erschaffung besteht, ist ¢s nicht erforderlich,
dieses Thema eingehend zu behandeln und steht darum hier
nicht zur Debatte.

Und ebenfalls ist es an dieser Stelle nicht notwendig, die
Frage nach dem Ziel des Lebens eines jeden einzelnen, aus
individuetler Sicht, umfassend zu erdrtern.

Da das Thema, welches ganz generell die Frage nach:
«Was kénnen wir sein? Welche immanenten Begabungen sind
in uns verborgen, die wir realisieren kinnen und das Ziel unseres
Lebens sein sollten?» betrifft, eine sehr umfangreiche und
weitreichende Diskussion, deren Ende nicht abzusehen ist,
erforderlich macht, wollen wir uns gezielt dem Koran
zuwenden, um festzustelien, ob dieser priaziser und konkreter

14



auf das «Ziel des Menschen» eingegangenist oder nicht, und ob
er das «Wozu und Warum der Erschaffung des Menschen» zum
Ausdruck bringt.

Wird in ihm der Missipnsauftrag der Propheten und
dessen Zweck oder die Frage: «Wozu lebt der Mensch?» zur
Sprache gebracht?

Allgemein sagen wir, was global gesehen auch richtigist,
dass der Mensch zum Gliicklichwerden und Glicklichsein
geschaffen worden sei, dass Gott selbst durch die Erschaf-
fung des Menschen keinerlei Nutzen habe und nichts damit
fiir sich beabsichtige, dass er den Menschen schuf, damit
dieser das Glick erreiche.

Der Mensch habe sich jedoch auf Grund des hohen
Niveaus seiner Existenz und Stellung fiir die Richtung seines
Lebensweges frei und selbststindig zu entscheiden.

Zu seiner Orientierung seien lediglich Verpflichtungen
und Gebote bestimmt worden, sie sei weder schépfungs-
noch instinktbedingt noch zwangsldaufiger Art.

Der Mensch verfiige also iiber Entscheidungsfreiheit,
welche der Grund dafiir sei, dass er sich- obwohl ihm die
Wegrichtung gezeigt und empfohlen wurde- manchmal fiir
den rechten Weg, jedoch auch zuweilen fiir den des Schlech-
ten, des Frevels und des Unglaubens, entscheide.

Mg Gy T80 Gt S0 it a6 )
Normalerweise heisst es:

«Das Ziel der Erschaffung des Menschen», das, was zu
seinem Gliick fithrt und dieses garantiert und natiirlich auch
das Ziel des Missionsauftrages der Propheten liegen darin,
dass der Mensch auf zwei Gebieten, dem des Wissens und
dem des Willens, erfolgreich und méichtig werde,

Gott habe den Menschen zum Erlangen des Wissens und
der Kenntnis geschaffen.

1. Sure Encan, Vers 3: Wir haben ihm (dem Menschen) den Weg gezeigt. Er
kann diesem zustimmen-unter Dank- oderaberihin ablehnen.
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Die Vollkomenheit des Menschen liege im Erreichen des
héchstmoglichen Wissens.

Zum anderen sei der Mensch zur Macht und zum Kén-
nen erschaffen worden, damit er zu allem, was er zu erreichen
wiinsche, fihig und sein Wille stark und méichtig werde, auf
dass er alles, wonach ihm der Sinn stehe, in die Tat umsetzen
und erhalten kénne.

Demzufolge ist zum Beispiel der Sinn der Erschaffung
eines Weizenkornes sowie der in ihm ruhenden Veranlagung
darin zu sehen, dass aus ihm ein Weizenhalm emporwichst;
das hochste Gliick eines Schafes liegt somit im Fressen von
Gras und Klee und in der stetigen Zunahme an Gewicht,
wohingegen die Begabung des Menschen aber, da dieser wis-
send und fahig ist, weit iiber dieses Mass hinaus geht.

Je mehr also der Mensch weiss und vermag, um so
starker wird er sich seinem Ziel ndhern!--

Zuweilen wird gesagt, dass das Gliick des Menschen in
dessen Gliick begriindet sei, in einem Gliick, unter dem ver-
standen wird, dass der Mensch, zeit seines Lebens, in dieser
Welt gut und ghiicklich lebe und die Gaben der Schépfung,
der Natur, so weit wie moglich nutze, dabei jedoch mit
Leiden- natiirlicher Art oder durch Mitmenschen verursacht-
so wenig wie moglich konfrontiert sei.

Nur das bedeute «Gliick»,-- ausschliesslich das!

Demnach liegt das Ziel unserer Erschaffung darin, dass
wir in dieser Welt von unserem Dasein und den uns umgeben-
den Dingen héchstméglichen Gebrauch machen.

Mit anderen Worten, dass wir so weit wie nur irgendwie
méglich in den Genuss von Freuden und Vergniigungen
kommen und uns nur das geringstmogliche Leid widerfiahrt.

Und aus eben diesem Grunde wurden die Propheten zu
den Menschen gesandt, nidmlich zur Bereicherung des
menschlichen Lebens an Gliick, auf dass es angefiillt sei mit
hochstmoglicher Freude und von Bitterkeit und Schmerz
soweit wie moglich verschont bleibe!

Darin sei das Ziel der Propheten zu schen!

Und sprachen diese Giber das Jenseits, so geschah dieses
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im Hinblick auf dessen Anschluss an das diesseitige Leben,
das heisst, um den menschlichen Weg zum Gliick festzulegen.

Und selbstverstindlich machte die Aufforderung zum
Verfolgen dieses Weges das Nennen des dafiir verheissenen
Lohnes erforderlich, ebenso, wic es notwendig war, auf die zu
erwartende Strafe bei Zuwiderhandlung aufmerksam zu
machen,

Jeglicher Lohn, der dem Betroffenen im Jenseits zuteil,
wird, entspricht dessen Verhalten im Erdenleben.

Damit die Gebote, welche die Propheten der Menschheit
brachten, nicht unbeachtet blieben oder zwecklos und ungiil-
tig wiirden, sie selbst aber zu deren Verwirklichung und
Durchfithrung nicht bemichtigt waren und nicht die Befug-
nis hatten, die Betroffenen auf Erden fiir ihre Taten zu beloh-
nen oder zu bestrafen, wurde zwangslaufig die «jenseitige
Welt» erschaffen und dazu bestimmt, dass in ihr demjenigen,
der Gutes tut, Belohnung zuteil wird und dem Ubeltiter
Strafe widerfihrt.-

Jedoch von alledem wird nichts im Koran ersichtlich!

Und in dieser Weise trifft es auch nicht zu!

Wenden wir uns daher dem zu, was der Koran dazu
meint:

An einer Stelle heisst es in ihm offenkundig:

053 91 543 Lol LA 5

Das héchste Ziel der Schopfung des Menschen und der-
jenigen Geschépfe. die im Koran als «Dschinn» bezeichnet
werden, liegt also in der Anbetung Gottes!

Maoglicherweise mag dieses nun schwer verstindlich fiir
uns sein.

Was bedeutet das?

Welch einen Nutzen kénnte unsere Anbetung fiir Gott

1. Sure Sareat, Vers 56; Und wir schufen die Dschinn und die Menschen zu
nichtsanderem, als dass diese mich anbeten.
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haben?

Fiir ithn kann es doch kein Gewinn sein!

Und was sollte es dem Menschen nutzen, zur Anbetung
und Verehrung Gottes erschaffen worden zu sein?

Jedoch, was es auch sei, in dem Koran wird dieser Punkt
in aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, das heisst, in
ihm wird die Gottesanbetung als das Ziel der Schépfung
erkiart.

Im Gegensatz zu jener genannten Meinung, die das Jen-
seits als etwas Unliebsames begreift, sagt der Koran in einigen
Versen:

«Wiire der Tag der Auferstehung und des Jiingsten Gerich-
tes nicht, so wiirde die Schopfung sinnlos sein»

Das besagt, dass das Jenseits als Sinn, als Ziel der Schép-
fung verkiindet und offenbart wird.

Und diese Auffassung wird im Koran an verschiedenen
Stellen wiederholt.

s U 5 s AL

Glaubtet Ihr, dass wir Euch sinnlos schufen?

Unter Sinnlosigkeit wird etwas, das des realen Sinnes
und Zweckes entbehrt-im Gegensatz zur Weisheit stehend-
verstanden.

Und somit heisst es:

Liegt denn in Eurer Erschaffung keine Weisheit?

Ist sie ohne weise Absicht?

Bedeutet es demnach, dass die Schopfung sinn-zweck-
und inhaltslos ist? Am Versende heisst es fragend:

Oy N Lt @SSy

«Dass Thr nicht zuriickkehren werdet?»
Mit anderen Worten, wenn es keine Riickkehr gibt zu

1. Sure Mo’menin, Vers 115: Oder dachtet Thr, dass wir Euch sinn- und
zwecklos schufen? Dass Thrzu unsnicht zuriickkehren werdet?

18



Gott, so ist die Schopfung sinnlos.

In den verschiedensten Versen hat der Koran das «Zu-
Recht- Bestehen» und das nicht «Zu-Unrecht- Sein» der
Schoptung, die nicht als Zeitvertreib gedacht war und keine
Absurditit darstellt, im Zusammenhang mit dem Thema
zum «Jiingsten Tage», wiederholt dargelegt und begriindet.

Ein Argument, welches der Koran dazu bringt, ist «j»,
«lemi»- das Verfolgen der von der Ursache ausgehenden
Wirkung- das heisst, weil in diesem Universum Gott existiert,
welcher sinnlose Werke nicht vollzieht, dessen Handlungen zu
Recht bestehen, keinesfalls absurd sind und in keinster Weise
Spielereien gleichzusetzensind unddie Schépfungvoneinem
derartig weisen Schopfer geschaffen wurde, gibt es eine
Riickkehr zu Gott.-

Sowohl der Auferstehungstag als auch die Riickkehr zu
Gott sind in Wirklichkeit die Erkldrung dieses Universums,
auf die sich der Koran stiitzt, und nirgendwo stossen wir im
Koran auf eine derartige Logik und Folgerung, dass der
Mensch erschaffen worden sei, um sich ein hdchstmogliches
Wissen und Kénnen anzueignen, auf dass der Sinn der
Schopfung erreicht werde.

Wohl aber wurde der Mensch erschaffen, um Gott zu
verehren. In dieser Gottesanbetung- und Verchrung ist das
Ziel der Schopfung zu sehen. Denn auch im Besitze von
Wissen und Kénnen, so umfangreich dieses auch sein mag,
wird sich ein Mensch, der iiber Gott keine Kenntnisse hat-
welche ja die Voraussetzung sind zur Gottesverehrung,- der
trotz all seines Wissens und Koénnens Gott nicht anbetet, dem
Ziel der Schopfung nicht nidhern und- aus der Sicht des
Koran- nicht gliicklich werden k&énnen.

Auch, um die Menschen ihrem Gliicke zuzufithren, wur-
dendie Propheten zu thnen gesandt,- zu einem Gliick, dessen
héchstes Ziel nach der Auffassung der Propheten in der
Gottesanbetung liegt.

Und selbstverstandlich ist, nach islamischer Uberzeu-
gung, das wesentliche Ziel, der eigentliche Sinn des Lebens,
nur in der Gottesanbetung begriindet, in nichts anderem!
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Das heisst, das der Koran den Menschen formen und in
ihm Ziel und Wunsch erwecken méchte,- und das Ziel, der
Wunsch, welche durch den Islam vermittelt werden, ist nur
Gott, Er, sonst nichts!-

Alles andere ist lediglich als eine Voraussetzung zu die-
sem zu verstehen, nicht als wesentliches, eigenstindiges, ech-
tes Ziel!

Gemiiss jenen Versen, in denen der Koran Auskunft gibt
{iber die Beschaffenbeit eines Yollkommenen Menschen oder
aber iiber dessen Redeweise spricht, ist jener als vollkomme-
ner Mensch zu bezeichnen, der Sinn und Ziel des Lebens
richtig verstanden hat, auf dieses Ziel hinarbeitet und sich auf
dieses zubewegt.

{ber die Worte Abrahams ( “¢» } heisst ¢s im Koran:
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Und Touhid, von dem der Koran spricht, (dieser Glaube
an die Einzigkeit Gottes, das Wissen iiber dessen Eins-Sein).
ist nicht allein eine gedanklich erworbene Auffassung, zu der
der Mensch auf Grund seiner Uberlegungen gelangt und
davon iiberzeugt wird, dass es nur einen einzigen Griinder des
Universums, nur einen einzigen Schopfer aller Dinge und
allen Seins gibt, sondern «Touhid» ist eine Uberzeugung, die
der spezifischen, wesensbedingten Eigenart des Menschen
entspricht, das heisst, durch welche der Mensch den uner-
schiitterlichen Glauben an die Existenz nur eines Einzigen
Schopfers der Welten gewinnt.

Und dieses Touhid- Bewusstsein ist zudem ausschlagge-
bend fiir das hochste, sehnliche Streben des Menschen, fiir

1. Sure An Am, Vers 79: Meine Anbetung gilt dem, der die Himmel und die
Erde schuf,-undich binnicht einer der Gétzenanbeter!»

2.Sure An Am, Vers 162: Mein Beten, meine Frommigkeit, mein Leben und
men Sterben geschehen Gotteswegen, derderSchopferalierKreaturenist,
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jene Uberzeugung, dass das einzige, wirklich erstrebenswerte
Ziel nur «Er» (Gott) sein kann, weiter michts. Alle weiteren
Wiinsche sind Folge dieses einen, grossen, wahren Zieles, von
dem sie herriihren.

Mit anderen Worten: keines der anderen Ziele besitzt
Echtheit und Eigenstindigkeit, sie sind Ergebnis oder
Voraussetzung dieses einen hohen Sehnens.

Aus der Sicht des Islam bewegt sich demnach alles um
den Mittelpunkt, das Zentrum «Gott», set es nun im Zusamnt-
menhang mit der Frage nach der Aussendung, des Missions-
auftrages der Propheten oder aber im Hinblick auf das Ziel
des menschlichen Lebens.

Auf die Aussage des Koran, derzufolge die Anbetung
Gottes als das eigentliche Ziel der Schopfung zu verstehen ist,
mochten wir nun detaillierter eingehen.

Hinblicklich des Zieles eines vollkommenen Menschen
sagt der Koran:
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Beachtenswert ist die Lauterkeit dieses treuen Dieners,
der von nichts anderem, als von dem Gedanken an Gott,
beherrscht wird.

Und wenden wir uns nun der Frage nach der Aussen-
dung der Propheten zu, so finden wir im Koran zahlreiche,
diesbeziigliche Erklirungen, wie beispiclsweise:
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«Oh Prophet, wir haben Dich als Zeugen und Verkiinder
froher Botschaft und als Ermahner geschickt, damit Du zu
Gott- in dessen Namen- einliidst und leuchtendes Licht sein
mogest!»

1. Sure an Am, Vers 162: Mein Beten, meine Frémmigkeit, mein Leben und
mein Sterben geschehen Gottes wegen, derder Schépfer aller Kreaturist.

2.8ure Ahsib, Vers45-46
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Wir haben Dich als Zeugen (in diesem Sinne steht es im
Koran) gesandt, als einen Propheten, welcher Zeuge der
Taten des Volkes und Uberbringer froher Kunde ist fiir dieje-
nigen, die- gemiss der Aufforderung der gottlichen
Gesandten- Gutes tun, welcher ermahnt und vor schlechten
Taten warnt, welcher einlddt zu Gott!

Wir haben Dich geschickt, damit Du die Menschen zu
Gott rufst!

Darin liegt das hichste Ziel!

Und weiter heisst es an anderer Stelle, bezugnehmend
auf einige oder alle Propheten:

),.En‘_,u..;ui.nu.ﬁ,,.!

Das besagt generell, dass die Propheten die Menschen
aus der Finsternis hinaus ins Licht fithren!

Damit weisen also einige Aussagen des Koran ganz kon-
kret auf die Aufforderung,Gott kennenzulernen,hin,die mit-
tels der Propheten an die Menschen ergeht. wie auch darauf,
dass die Propheten das stindige Bindeglied zwischen den
Geschopfen und dem Schopfer darstellen.

In einem weiteren Vers wird zudem noch etwas anderes
als Ziel der Entsendung der Propheten genannt, welches die
Gerechtigkeit innerhalb der Gesellschaft betrifft:
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«Wabhrlich, wir haben unsere Propheten gesandt mit offen-
kundigen Beweisen und sandten mit ihnen die Schrift und das
Mass des Rechtes herab, auf dass die Menschen sich fiir die

1.8ure Hadied, Vers 25
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Gerechtigkeit erheben.

Das Eisen gaben wir, damit es den Menschen Hiirte ver-
leihe und ihnen niitzlich sei.»

Dieser Vers bringt also folgendes zum Ausdruck:

Wir haben die Propheten mit offenkundigen Zeichen
und Beweisen sowie der Schrift und dem Mass geschickt,
welches Kriterium sei fiir Gesetze und anderes, auf dass die
Menschen sich fiir die Gerechtigkeit erheben und das Gebot
der Gerechtigkeit Zugang zu ihnen finde und unter ihnen
walten moge.

Was sind also- dieser Auskunft gemiss- Ziel und Anlie-
gen der Propheten und threr Aussendung, mit denen, als
gottlichen Handlungen, ein Ziel verfolgt wird und ohne dieses
nicht erfolgt wiren.

Der Koran sagt:

Die Entsendung der Propheten geschieht zur Errichtung
der Gerechtigkeit unter den Menschen.

Demnach wurden also die Propheten zur Erstellung der
Gerechtigkeit entsandt.

Und an dieser Siclle tetlt sich die philosophische
Ansicht, das heisst, hier werden zwei Hypothesen ersichtlich:

Einmal jene, welche in der Errichtung der Gerechtigkeit
innerhalb der menschiichen Gesellschaft das Hauptziel sieht,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass wahre Gerechtigkeit unter
den Menschen nicht ersiellt werden kann, es sei denn, dass-
wie es auch durch Buali Cina (Avicenna) begriindet wird- ein
gerechtes, durch Gott gegebenes Gesetz, unicr den Menschen
vorhanden wire, da diese es- aus folgenden zwei Griinden-
selbst nicht erlassen kdnnen,

Einmal, weil der Mensch nicht in der Lage ist, die Wahr-
heit in ihrer vollen Klarheit zu erkennen und seine «Ichbezo-
genheit» vollig abzulegen, zum anderen, weil es fiir die
Verwirklichung eines gerechten Gesetzes keine echte Gewdhr
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gibt, da der Mensch naturgemiiss primér an sich selbst inte-
ressiert ist und danach erst- sekundér- an anderen.

Er wird das Gesetz akzeptieren, solange es seinen Wiin-
schen genehm ist, jedoch verwerfen, wenn es zu seinem Nach-
teil gereicht.

Aus diesem Grunde muss es sich um ein Gesetz handeln,
dem sich der Mensch unterordnet. welches ausser der Rich-
tung zu Gott iiber keine weitere Richtung verfiigt und das bei
Zuwiderhandlung in der Tiefe des menschlichen Gewissens
Furcht auslost.

Somit .ist also zur Errichtung der Gerechtigkeit ein
gerechtes Gesetz erforderlich. welches von Gottbestimmt sein
muss.

Zur garantierten Realisierung dieses gerechten Gesetzes
ist das Wissen iiber die von Gott verfiigte Belohnung oder
Strafe notwendig, ebenso wie die Kenntnis tiber Gott, damit
der Mench dem zu erwartenden géttlichen Lohn Glauben
schenken kann,

Infolgedessen gilt also aus mehreren Griinden das Wis-
sen iiber Gott als eine Voraussetzung zur Erstellung der
Gerechtigkeit auf Erden.

Zudem ist- dieser Uberlegung entsprechend- die
Gerechtigkeit auch zur Aufrechterhaltung der Verbindung
zu dem Gesetzgeber angeordnet worden, auf dass dieser nicht
Vergessenheit gerate, damit sich der Mensch stets Gottes und
seines Schutzes erinnere und sich dessen bewusst sei, dass Er
der gleiche ist, der das Gesetz der Gerechtigkeit bestimmt
hat.

Demnach wire- unter alleiniger Beriicksichtigung dieses
Koranverses- zu folgern, dass das wesentliche Ziel der Aus-
sendung der Propheten die Errichtung der Gerechtigkeit
unter den Menschen und als Sekundirbestreben die Einla-
dung zu Gott zu vestehen ist, auf dass Er.der Gesetzgeber,
bekannt und ihm Respekt gezollt werde, denn anderenfalls
besisse diese Aufforderung,Gott kennenzulernen, keine Echt-
heit, keinen echten Hintergrund.

Demnach sind also konkret 3 Gedankenrichtungen zu

24



diesem Thema vorhanden, und wir wollen nun feststellen,
welche von diesen akzeptabel ist.

Die eine besagt jenes, liber welches wir soeben sprachen,
jedoch findet sie keine Zustimmung. Auch wenn wir die
Arsicht Gleichdenkender Avicennas in diesem Zusammen-
hang erwihnten, so besagt das nicht, dass diese diese Logik
uneingeschrinkt unterstiitzen.

Wollen wir uns hier abwenden.

Sie ist eine Uberlegung, die das Ziel der Aussendung des
Propheten in der Errichtung der Gerechtigkeit innerhalb der
menschlichen Gesellschaft versteht und welche in Wirklich-
keit das «gliickliche Leben» der Menschheit von dieser Welt
weiss,~ wobei sie das Hingelangen zur Gotterkenntnis, das
Erreichen des Glaubens an Gott und an die Auferstechung
lediglich als eine Vorstufe sicht, da die Gerechtigkeit nur
dann realisiert werden kann, wenn die Menschen Gott ken-
nen und an ihn und die Auferstehung glauben.

Demzufolge wire also der Glaube als eine Vorbereitung,
als eine Vorstufe zur Gerechtigkeit zu verstehen.

Die zweite Denkfolge besagt genau das Gegenteil der
ersten.

Sie weiss das wesentliche Ziel im Kennenlernen Gottes.

Fiir sie stellt die «Gottesanbetung» und das «Gett-
Niiher- Kommen» das Hauptziel dar, wohingegen sie die
Errichtung der Gerechtigkeit als Sekundar- Anliegen
betrachtet.

Damit der Mensch in diesem Leben die Vergeistigung,
die Idealitit erreiche kann, muss er in dieser Welt leben. Da
jedoch das menschliche Leben ausserhalb der Gesellschaft
nicht méglich und ein gesellschaftliches Leben ohne Gerech-
tigkeit nicht durchfiihrbar ist, sind Gesetz und Gerechtigkeit
die Vorstufe, die Voraussetzung zu einer ungestdrten
Gottesanbetung- und Verehrung des Menschen in dieser
Welt.

Bestiinde diese Gottesanbetung nicht, so wire die
Gerechtigkeit nicht erforderlich.

Aus diesem Grunde werden soziale, gesellschaftliche
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Belange und Fragen, denen wir heute so grossen Wert bei-
messen und welche wir unter dem Aspekt der Gerechtigkeit
erOrtern, wohl als ein Ziel der Propheten verstanden. jedoch
nicht als das eigentliche, primire sondern als zweitrangiges.

Mit anderen Worten, es dient als Vorbedingung fiir jenes
andere, wesentliche.

Die dritte Uberlegung, die hier zur Debatte steht, ergibt
sich aus folgender Frage:

Warum wollen wir unbedingt die Aussendung der Pro-
pheten.die Schépfung und das Leben nur unter dem Aspekt
eines einzigen Zieles sehen?

Warum wollen wir in dem einen das dominierende, pri-
mére Anliegen und dem anderen das zweitrangige, sekundare
verstehen?

Ist es nicht auch méglich, dass die Propheten zweier
Ziele wegen ausgesandt wurden, von denen keines die Vor-
stufe, die Voraussetzung fiir das andere ist,- um sowohl die
Verbindung herzustellen zwischen den Menschen und Gott,
damit diese Gott anbeten und verehren, als auch, um unter
den Menschen Gerechtigkeit zu errichten, so dass keines der
beiden die Voraussetzung des anderen ist, sondern beide
wesentlich und dominant sind?

Wie wir sahen, werden beide Ziele im Koran genannt!

Warum sollte es also nicht méglich sein, dass beide echt
sind und autonom, und keines dem anderen als Vorbedin-
gung dient, dhnlich jenen Beispielen, denen wir im Koran, im
Zusammenhang mit anderen Themen, begegnen?

Beispiclsweise weist der Koran auf die Liuterung der
Seele hin und betont dabei dieses Geschehen, welches er
sowohl im Sinne der Reinigung und Verbesserung, als auch
ihrer Reifung und ihres, sich daraus ergebenen, positiven
Ergebnisses versteht und sagt hierzu:
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In der Lauterung der Seele versteht der Koran demnach
die Erlésung des Menschen.
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Ist denn- aus der Sicht des Islam- das Ziel in der Liute-
rung der Seele zu verstehen? Ist darin das eigentliche Ziel des
menschlichen Lebens, der Aussendung der Propheten und
der Erschaffung des Menschen zu sehen?

Oder aber dient die Liauterung der Seele als
Voraussetzung?

Doch wenn dieses zutrifft, zu was?

Um den Kontakt zu Gott zu schaffen, zur
Gottesanbetung?

Oder aber ist sie die Vorbedingung zur Errichtung der
sozialen Gerechtigkeit?

In dem Sinne, dass sich der Mensch von all jenen Eigen-
schaften, die wider die Gesellschaftsmoral sind, fernhalten,
von Neid, Hochmut, Eitelkeit, Eigenliebe, Selbstsucht und
sinnlichen Leidenschaften befreien und sich um eine Reihe
anderer Charakterziige bemiihen solle, welche der Gesell-
schaftsethik und der sozialen Gerechtigkeit dienlich sind,-
wie beispielsweise um Aufrichtigkeit, Vertrauenswiirdigkeit,
Wohltétigkeit, Giite, Demut etc.?

Oder bedeutet es- wie gesagt wird- dass die Liuterung
der Seele als autonomes Ziel zu verstehen ist?

Welche dieser Ansichten ist nun akzeptabel und
annehmbar?

Unsere Meinung dazu:

Der Koran kennt keine Vielgdtterei, kein Gotzentum!

Er ist das Buch der gottlichen Einheit, der Alleinigkeit
und Einzigkeit Gottes- des Touhid- im wahrsten Sinne der
Bedeutung!

Und «Touhid», das Wissen von der Einzigkeit, dem
«Eins- Sein» Gottes, heisst, dass neben Gott nichts anderes
vorhanden ist, dass Thm cbenbiirtig oder gleich wire!

Es bedeutet die in seinem Wesen begriindete, absolute,
immanente Einzigartigkeit Gottes!

1. Sure Schoura, Vers 11: Es gibt nichts, dassihmgleichoderebenbiirtigwire!
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Das Buch «Touhid» (das Buch des Wissens iiber die
Einzigkeit, die Alleinigkeit, des «Eins-Sein» Gottes,) weiss
Gott im Besitze aller absoluten und vollkommensten Eigen-
schaften, Bezeichnungen und Attribute.
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«Es entspricht Seinem gottlichen Wesen, dass Er, Gott, im
Besitze der erhabensten Eigenschaften ist.»

Es ist das Buch «Touhid», das Buch der Uberzeugung der
Einzigkeit Gottes, welches in dem Sinne zu verstehen ist, dass
es neben der Einzigkeit des Wesens, der Existenz Gottes
nichts weiteres, keine «Vielheit», billigt.

Es ist das Buch «Touhid», das neben Gott keine weiteren
Wirkenden kennt, woh) jedoch jenes, welches im Rahmen der
gottlichen Ordnung und Zielsetzang wirksam ist, womit zum
Ausdruck gebracht wird:
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«Es gibt keine Gewalt und keine Kraft ausser Gott».

Es ist das Buch der Einzigkeit Gottes, in der Bedeutung,
dass es fiir den gesamten Kosmos ausser Gott kein weiteres
grundsétzliches, eigenstindiges oder entgiiltiges Ziel kennt!
Nur Gott selbst!

Und ebenfalls weiss der Koran fiir den Menschen-sei es
hinsichtlich dessen kreatiirlichem, schépfungsbedingten oder
aber dessen pflichtgemiissem, religionsgebundenen Streben-
ausser Gott kein anderes Ziel!

Zwischen dem Menschen, wie ihn der Islam fordert und
dem, wie er seitens der, von menschlichen Hirnen erdachten
Philosophien erwiinscht wird, besteht ein himmelweiter
Unterschied.

1.Sure Taha, Vers 8: Diebesten Namensindsein.
2.Sure Nahl, Vers 60,
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Vieles, das der Islam sagt, ist mit der Aussage anderer
identisch, jedoch bei unterschiedlicher Betrachtungseise, da
der Islam bei allem stets das «Eins-Sein» Gottes, «Touhid»
und das Géttliche beriicksichtigt und miteinbezieht.

Wie wir beispielsweise bereits erwihnten, ist der Mensch
durch sein Philosophieren an einen Punkt angelangt, an dem
er sagt:

«Unsere Welt wird von einer Reihe feststehender, unveriin-
derlicher Gesetze bestimmt.»

Auch der Koran bringt dieses zum Ausdruck, jedoch
von einem anderen Aspekt, dem gottlichen, ausgehend.

«Niemals wirst Du in Gottes Verfahren eine Anderung
finden und in Gottes Verfahren wirst Du nie einen Wechsel
feststellen.» Sure Fater, Vers43.

Der Koran erkennt das Prinzip der Gerechtigkeit an. Ja,
er misst diesem sogar aussergewhnliche Bedeutung und
hohen Wert bei- jedoch nicht in dem Sinne, dass die
Gerechtigkeit als das entgiiltige Ziel oder als (alleinige,
wesentliche) Voraussetzung fiir ein gliickliches Erdenleben
des Menschen zu verstehen ist, wobei hier «gliicklich» in der
von uns Menschen allgemein verstandenen Bedeutung
gemeint ist.

Der Islam versteht ein- in den von ihm akzeptierten
Grenzen- erfreuliches, angenehmes Erdenleben nur im Rah-
men eines «Touhid- Bewusstseins» praktizierbar, das heisst,
dass der Mensch frei und lauter werde fiir Gott, worin die
Voraussetzung zu einem gliicklichen Leben des Menschen
auf Erden zu sehen ist.

Aus der Sicht des Koran ist der Mensch ein Geschdpf,
dessen Gliick durch nichts anderes als durch Gott gewihrlei-
stet werden kann,das heisst, dass der Mensch als ein Geschopf
geschaffen wurde, dessen von ihm selbst empfundene Leere
an Gliick durch nichts anderes als durch Gott behoben wer-
den kann und jenes, welches ihm die vollkommene Gliickse-
ligkeit und Zufriedenheit sicherstellt, durch niemanden als
durch den Schopfer garantiert werden kann.
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«Sie, die glauben und deren Herzen Ruhe finden im Geden-
ken an Gott,- denn wisset, im Gedenken an Gott finden die
Herzen Ruhe!»

In diesen Worten liegt eine bemerkenswerte, erstaunli-
che Erklareng!

‘Die Herzen derjenigen. die Glauben annehmen, finden
durch das Gedenken an Gott Ruhe.”

In dieser Aussage. ‘dass die Herzen durch die Erinne-
rung an Gott ruhig werden’, ist eine Bestidtigung zu sehen,
wohingegen das Ruhefinden durch das Beschiftigen der
Gedanken mit anderen Dingen auf Ablehnung stosst.

In diesem Koranvers wird durch den Ausdruck «  » guf
etwas aufmerksam gemacht und auf eine wichtige Mitteilung
hingewiesen, welche besagt, dass durch «isu» (Gottesge-
denken) die Herzen in der Tat zur Ruhe finden!

Der Koran versetzt mit diesem Vers in Kenntnis, ruft zur
Einsicht auf und teilt ¢ine wichtige Nachricht mit,

Unter Beriicksichtigung der Spezifitdt der arabischen
Sprachregelung besagt dieser Korantext, dass die Ruhe der
Herzen nur durch das Sich-Erinnern an Gott und das Nicht-
Konzentrieren auf andere Dinge- ausser Gott- erreicht
werde.

Alles andere ist vorbereitender, einleitender Natur, das
heisst, ist als eine der vielen Etappen des menschlichen
Lebens zu verstehen, jedoch nicht als die letzte, entgiiltige.

Und dieses gilt ebenfalls fiir die Gottesanbetung- und
Verchrung.

Gott spricht im Koran:

Vs adian 313

1.Surera’ad, Vers 28,
2.Sure Taha, Vers 14: Um Dich an mich zu erinnern, verrichte das Gebet!
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Das Ziel heisst demnach: Gedenken an Gott!
In dem folgenden Koranvers lesen wir:
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«Das Beten hiilt fern von schlechten Taten und Abwegi-
gem, und das Gedenken an Gott ist wichtiger!»

Hiermit wird die Besonderheit des Gebets zum Aus-
druck gebracht, beziiglich dessen Zieles der Koran sagt:
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Der Koran sieht den Sinn des Menschen in dessen Got-
tesverehrung, in dessen «Gott- Nahe- Werden und Kennenler-
nen», in dessen Gedenken an Gott.

Natiirlich gewinnt der Mensch auch an Fahigkeiten auf
den verschiedensten Gebieten, -jedoch sind Wissen und
Fahigkeiten nur als Voraussetzung zu sechen, nicht als
Hauptsichliches, ebenfalls wie auch die Liauterung der Seele
nur als ein weiteres, als ein sekundéres Ziel zu verstehenist, als
Ziel fiir das eine, als Mittel zu dem anderen, entgiiltigen Ziel!

1.Sure 29, Vers 45,
2.8ure 29, Vers 45, «Und das Gedenkenan Gottist wichtiger».






2. Vorlesung

Motiv und Ursache der Individual und- Gesellschaftsmoral

Der Mensch bedarf in seinem menschlichen Leben-
sowie auf dem privaten als auch gesellschaftlichen Sektor-
einer Reihe immaterieller Ziele.

Wir wollen jedoch hier nicht iiber die Bedeutung der
Bediirfnisse des Menschen nach geistigen, immateriellen Zie-
len und Werten in dessen individuellem Leben sprechen, da
dieses in diesem Zusammenhang nicht erforderlich ist und
uns moglicherweise ohnehin im Verlaufe unserer gesell-
schaftsbezogenen Diskussion verstindlich werden wird.

Selbstverstindlich aber benétigt jede Sozial- Lehre einer
Anzahl Kommunal- Zicle fiir den Einzelnen, denn wiren
diese gemeinsamen Interessen nicht vorhanden, kénnte ein
soziales, gesellschaftliches Leben im Sinne seiner wahren
Bedeutung, dass heisst im Sinne eines koordinierten, plan-
méssig geordneten Lebens, nicht praktizierbar sein, da der
Sinn des sozialen Lebens in der Zusammenarbeit, in der
Kooperation, liegt und nur unter Beriicksichtigung dessen
gemeinsame Vorhaben méglich sind.

Sind jedoch Kommunalziele und- Interessen nicht vor-
handen, so ist die Méglichkeit zu einer koordinierten Zusam-
menarbeit in der Gesellschaft ebenfalls nicht gegeben.

Das gemeinschaftliche Ziel kann sowohl geistigen als
auch materiellen Charakters sein.

Beispielsweise ist es moglich, dass das gemeinsame
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Bestreben eines bestimmten Personenkreises ein materielles
ist,- dhnlich wie bei einem Handels- oder Industrie-
Industrieunternehmen- zu welchem sich eine Anzahl Kapital-
vermdgender zusammenschliessen und eine entsprechende
Firma griinden, oder aber zu dem zwischen jemandem, der
iiber das notwendige Kapital verfiigt und einem oder mehre-
ren, die im Besitze der erforderlichen praktischen Fihigkei-
ten sind, ein Vertrag geschlossen wird.

Koénnen und praktische Arbeitsleistung auf der einen
und die Bereitstellung der dazu erforderhichen Mittel auf der
anderen Seite ermdglichen hier ein gemeinschatiliches, koor-
diniertes Unternehmen.

Demnach ist also das allgemeine Zie! ein kommunales,
gemeinschafiliches.

Jedoch ist die menschliche Gesellschaft nicht ausschliess-
lich im Rahmen eines Unternehmens zu fithren, das heisst es
ist nicht méglich, dass die Basis des menschlichen, gesell-
schaftlichen Lebens lediglich in Gestalt eines riesigen Unter-
nehmens gegeben sein kann, womit wir allerdings nur unsere
eigene Ansicht widergeben, da dieser Standpunkt durch
einige andere Theorien nicht vertreten wird.

So liegt auch der Moraltheorie des Herrn Russel jener
Gedanke zugrunde, welcher besagt, dass es fiir die Gesell-
schaftsmoral kein anderes Motiv gibt, als das Vorteilsdenken
des einzelnen, sowie dass sie in Wirklichkeit eine Art «gegen-
seitige Vereinbarung» darstellt, denn, dass die individuellen
Interessen am ehesten durch die gegenseitige Beachtung und
Beriicksichtigung der Rechte und der Existenz der anderen
gewdhrt sind und geschiitzt bleiben, sei wohl fiir alle ver-
standlich geworden. '

Russel fiihrt dazu jenen Vergleich an: «Ich verspiire bei-
spielsweise das Verlangen in miv, die Kuh meines Nachbarn
besitzen und sie mir folglich aneignen zu wollen.

Dach bin ich mir dessen bewusst, dass mein Nachbar, falls
ich derartiges unternehme, daraufhin, infolge seiner Reaktion,
mir auch meine Kuh wegnehmen wird, welches von einem weite-
ren Nachbarn ebenfalls zu erwarten sein wird, so dass ich
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letzten Endes, statt einen Gewinn erveicht 1u haben, einen
Schaden davontragen werde.

Also sage ich mir, dass es zweckmiissiger ist, das Recht des
Nachbarn zu respektieren und seine Kuh als die seine zu
betrachten, auf dass meine Kuh die meine bleibe.»

Somit sieht Russel in der gegenseitigen Wahrung der
Interessen der einzelnen die Ursache der Gesellschafismoral,
ebenso, wie er dem gegenseitigen Respektieren der Rechte des
anderen das gleiche Motiv zugrundelegt.

Eine Gruppe Kompagnons-beispielsweise- wird deswe-
gen die Rechte der Mitteithaber respektieren, weil sie den
persénlichen Nutzen in der Zusammenarbeit sieht, wozu wir
hinzufligen, dass die gegenseitige Beziechung unter Dieben auf
dem gleichen Gedanken aufgebaut ist.

Vereinbaren einige Dicbe einen Dicbstahl und eine
gemeinsame Hehlerei, so werden sie sich untereinander
gerecht verhalten und einander achten, da sie wissen, dass sie
allein eine derartige Tat nicht ausfiilhren kénnen.

In Beriicksichtigung dieses Aufeinanderangewiesenseins,
respektieren sie die Rechte der anderen.

Und exakt hierauf stiitzt sich unsere Behauptung der
Diskrepanz zwischen der These Russels und seiner
Philosophie.

Seine These ist die der Humanitit, jedoch seine Philos-
ophie kennt kein Motiv fiir diese Humanitit, da er «Vorteile
und Interessen» als Ausgangspunkt, als Wurzel der gesell-
schaftlichen Moral betrachtet.

Eine derartige Moral wird jemen beeinflussen und
beherrschen, der seinen Vorteii in der Zusammenarbeit mit
anderen sieht und deren eventuelle Reaktionen fiirchtet.

Vereinen mehrere Personen ihre Krifte und Fihigkei-
ten, so werden sie selbstvertéindlich auch ihre Rechte unterei-
nander wahren und beriicksichtigen.

Gelangt jedoch jemand hinsichtlich der Fahigkeiten und
Macht zu der vollen Erkenntnis, dass seine Kompagnons
(oder die «anderen») schwach sind und effektiv nichts unter-
nehmen konnen, so besteht fiir ihn kein Grund, diese «Moral-
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prinzipien» einzuhalten.

Warum sollte er das auch?!

Angenommen, Nixon und Breschniew stiinden sich
gegenilber.

Sie werden in dem gegenseitigen Respekt ihren Vorteil
sehen, da sie tiber ihre Gleichsteliung an Macht und Fihig-
keit wissen.

Sehen sie sich jedoch einem schwiicheren Volk gegenii-
ber, kennen sie beide keinen Grund, sich in der eben genann-
tenr Weise zu verhalten.

Aus diesem Grunde ist beispiclsweise der Protest Russels
gegeniiber den USA, in dem er Einspruch gegen deren Krieg
gegen Vietnam erhebt und diesen als inhuman verurteilt, da
er die Humaniti verletze, unlogisch.

Denn, was bedeutet Unmenschlichkeit (im Sprachvoka-
buiar der USA)?

Welche Notwendigkeit sollten die USA sehen, diesen
Krieg einzustellen?

Wie dem auch immer sei!

Dieses ist eine recht schwachfiissige, gehaltlose
Anschauung, weiche besagt, dass sie generell dem Starken
gestattet und zubilligt, Gewalt anzuwenden und gleichzeitig
dem Schwachen empfiehit, sich zu stiarken und zu kriiftigen,
damit der Michtigere ihm nichts anhaben kénne.

Nun, das ist einerseits schon richtig, jedoch hat dieses
mit «Moral» nichts mehr gemein, da sie dem Stirkeren nicht
gebieten kann:

«Obwohl Du Dir dessen gewiss bist, dass der Schwache
gegen Dich nichts ausrichten kann, so unterlasses es trotz-
dem, Gewalt gegen ihn anzuwenden!»

Zu einer solchen Empfehlung fehlt dieser Lehre die logi-
sche Basis.

Warum sollte der Michtigere derartiges unterlassen, da
ihm entsprechend dieser Lehre ein solches Verhalten offen-
kundig zugestanden wird!?

Wollen wir uns daher nach einer weiteren Ideologie
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umsehen!

Moglicherweise wird eine andere Lehre- obgleich
gestiitzt auf derartige gemeinschaftliche, materielle
Absichten- zur Vermeidung einer solchen Unzulanglichkeit
einen anderen Weg vorschlagen und sagen:

«Wir miissen di¢ Ursachen der gegenseitigen Agressi-
onen erforschen und diese anschliessend beseitigen.»

Und da es sich nicht immer um erzichungsbedingte,
psychische, ideologische Griinde handeln muss, antworten
die Anhinger dieser Lehre auf die Frage,in welcher Weise die
Gewaltanwendung des Stirkeren gegeniiber dem Schwiche-
ren abgewehrt und verhindert werden konne:

«Unsere Gesellschaftsstruktur wird so aussehen, dass
«Schwache» und «Starke» gar nicht erst vorhanden sein
werden.

Denn worin besteht die Ursache des Schwach- oder
Starkseins?

Haben wir diese Ursache beseitigt, werden alle Mitglie-
der der Gesellschaft gleichgestellt sein, worauf die Rechte der
Einzelnen in der Gesellschaft- infolge des sich einstelienden
Kraftegleichgewichts- von allen respektiert werden.

Die Ursache des «Schwach- oder Starkseins» ist im «Prin-
zip des Eigentums» zu sehen. Dieses ist der Augangspunkt
einer jeglichen Macht, sei sie politischer, sozialer oder anderer
Art,

Beseitigt das Eigentum, auf dass alle gleichgesetzt wer-
den, auf dass alle iiber die gleiche Starke verfiigen und nie-
mand gegen den anderen Gewalt anwenden kann!

Auf diese Weise werden sich alle um das gleiche, gemein-
same Ziel (sprich: um ihr materielles Leben!) bemiihen.

Die gesamte Gesellschaft erwichst zu einer einzigen,
wahren Genossenschaft, in welcher keines der «Genossen-
schaftsmitglieder» in der Lage sein wird, dem anderen Gewalt
anzutun.

Denn: Jener Faktor, welcher die auslésende Ursache fiir
Agressionen und derlei Unheil ist, heisst «Eigentum», welches
wir nun abgeschafft haben!»
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ktwas derartiges lehrt- in etwa- die marxistische Lehre.
Geistige, ideelle Faktoren liegen dieser Ideologie mnicht
zugrunde, und Begriffe wie Gewissen , moralisches Gewissen
und dhnliches sind in ihrem Sprachvokabular nicht enthal-
ten! Sie stiitzt sich lediglich auf etwas, was ihrer Meinung
nach die Ursache fiir Ungliick, Flend, Missstinde, Grausam-
keiten, Gewalttiitigkeiten und Tyrannei ist, nimlich auf das
«Eigentum».

Sie vertritt den Standpunkt, dass mit der Abschaffung
des Eigentums ebenfalls der Grund fiir Verbrechen, Unheil
oder dhnliches beseitigt sein wird.

Das besagt: Wenn jeder einzelne entsprechend seiner
Fihigkeiten arbeitet und ebenfalls entsprechend seines
Bediirfnisses aus dem Gesellschaftskapital seinen Anteil
erhitlt, werden gemiss dieser Ideclogie Gliick, Frieden,
Gerechtigkeit und eine positive Moral in der Gesellschaft
«Fuss fassen» kénnen und die Ursache fiir Feindschaft,
Rachegedanken, Streitigkeiten, Missgunst, Abneigung und
Komplexe ausgeriumt werden sowie die Gesellschaft in bri-
derlicher Eintracht leben kénnen.

In dieser Ideologie steht Geistiges, Immaterielles in kein-
ster Weise zur Debatte.

Sie glaubt, die Gesellschaft ohne jegliche Einwirkung
und ohne das Vorhandensein idealer Werte fithren zu
kénnen.

Jedoch ist ein derartiger Gedanke weder ausreichend
noch objektiv, denn die Praxis hat gezeigt, dass auch in jenen
Gesellschaften, in denen das Privateigentum liquidiert
wurde, Unterdriickung, Gewalt und Abwegigkeiten nicht
ausgeschaltet werden konnten.

Besiisse jene Theorie Giltigkeit, so miisste es in dem
gleichen Masse, in dem sich die Gesellschaft um ein kollekti-
ves Leben bemiiht, ebenfalls unmoglich sein, dass in ihr
Unbheil und Verderbnis geschehen kdnnen.

Wir sehen jedoch, dass selbst in jenen kommunistischen
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Gesellschaften in regelmassigen Intervallen unter dem Vor-
wand der Sduberung, der Abirrung, der Entstellung iiber-
einander hergefallen wird, woraus zu folgern ist, dass die
einzige Moglichkeit zur Erreichung von Konzessionen und
Privilegien keinesfalls allein im Privatbesitz zu sehen ist.

Denn erstens sind Privilegien nicht nur finanzielter Art
und werden nicht nur durch «Kaufen und Verkaufen» erwor-
ben, sondern es gibt noch eine Reihe weiterer Privilegien,
welche ebenfalls vom Menschen geschitzt werden.

Beispielsweise besitzt eine Frau, welche sich durch be-
sondere Schdnheit vor anderen Frauen auszeichnet, einen
Vorzug in ihrem Leben, der mit Besitz und Eigentum nichts
gemein hat.

Das heisst, auch wenn der Besitz ein kollektiver ist. so
wird doch dieses Privileg der aussergewdhnlichen Schénheit
seinen eigenen Stellenwert innchaben.

Noch viel gravierender sind besondere Amter und Posi-
tionen, welche vom Menschen viel héher bewertet werden als
finanzielle Mittel.

Rockefeller zum Beispiel, welcher der reichste Mann der
Welt ist oder zumindest zu den Reichsten gehdrt, wiinschte
sich stets, an den Wahlen zur Staatsprisidentschaft in den
USA teilnchmen zuo kénnen, durchdrungen von der Absicht,
die Position eines Staatsprisidenten zu erreichen. In diesem
Ziel lag sein hochstes Bestreben!

Normalerweise sind die Menschen bereit, Geld und
Reichtum zu opfern fiir Ruhm,Prestige. einen Direktoren-
oder Prisidentschaftsposten, fiilr Macht und.........

Demjenigen, welcher iiber die Menschen,durch Furcht-
auslésung, Popularitdt, Beliebtheit Sympathie, Glauben,
Zuneigung, Aufrichtigkeit oder Stirke, dominieren kann,
wird seitens der anderen besondere Achtung gezollt.

Hegen beispielsweise nicht Ungezdhlte den Wunsch,
ebenso geschitzt zu werden wie Herr «Borudjerdi» (Seinerzeit
héchster Gelehrte der islamisch- schijtischen Gelehrten, wel-
cher 1940 starb und ein Lehrer Professor Motahharis war),
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den viele gerne sehen mochten, um ihm in ailer Zuneigung
und Ehrerbietung die Hand kiissen zu kdnnen.

Etwas derartiges besitzt fiir den Menschen Wert.

Kann man angesichts dessen noch behaupten, dass aller
Wert nur im Gelde liegt?

QOder zum Beispiel der Kaiser, der Schah eines Landes,
vor welchem mehrere hunderttausend Soldatenund Offiziere
aus Furcht strammstehen, salutieren und ihm Ehrerbietung
entgegenbringen.

Deerartiges hat Wert fiir den Menschen!

Denn wire das nicht der Fall, so wiirde niemand bereit
sein, fiir eine hohe Position alles hinzugeben!

Dieser Punkt 1st nicht nebensichlicher Natur und sollte
nicht itbersehen werden.

Folglich ist die Ursache der Verstdsse gegen die Rechte
anderer und die Quelle aller Vorziige und Privilegien nicht
allein im Geid und im Reichtum zu sehen.

Ebensowenig wie die eben genannten Vorziige nicht als
«Kollektiv- Vorziige» unter mehreren aufgeteilt werden
konnen.

Zweitens: Werden auf andere Weise als durch Geld und
Vermdgen Privilegien erworben, so wird auch in jenen
Gesellschaften, in denen das Kollektivsystem gilt. der entgiil-
tige Anteil am Kollektivbesitz derjenigen, welche in den
Genuss dieser Privilegien gekommen sind, hdher sein als der
der anderen.Oder ist wohl angenommen der Anteil Chruscht-
schows in der Sowjetunion, als dem Vertreter der Bauern-
klasse,an dem Allgemeinbesitz der gleiche wie der eines
Bauern?

Schliesslich wird es sich in dem Leben eines Bauern wohl
normalerweise nicht ein einziges Mal ereignen, dass er ein
Flugzeug besteigen kann, um von einem Ort zum anderen zu

v

reisen,-angesichts dessen Chruschtschow das beste Flugzeug .

zur Verfiigung steht, um damit in die eine oder andere Rich-
tung fliegen zu konnen.

Somit stellen Besitz und Vermdgen also nicht den einzi-
gen Vorzug dar, infolgedessen dieses Problem nicht durch die
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Kollektivierung des Besitzes gelost werden konnte.

Auch im Falle des Kollektivbesitzes verhilt es sith in
keinster Weise so, dass nun simtliche Personen- ungeachtet
ihrer Stellung oder Position- gleichen Anteil an diesem
gemeinschaftlichen Vermdégen hiitten!

Nehmen wir unsere ecigenen Regierungsbeamten als
Vergleich!!

Werden hier etwa die Regierungsgelder, welche 6ffent-
lich sind und keinesfalils Privatbesitz darstellen,also in kein-
ster Weise als personliches, privates Eigentum, sondern als
allgemeines, oOffentliches Vermégen zu betrachten sind,
gleichmissig an alle Personen der Gesellschaft verteilt?

Diejenigen, welche hohe Positionen bekletden, wie
Generaldircktoren oder jene, welche gute Beziehungen zu
hochgestellten Personlichkeiten unterhalten, haben in unter-
schiedlicher H6he und auf Grund der verschiedensten Vor-
winde am Offentlichen Besitz teil, wie z.B. im
Zusammenhang mit Reisen oder anderen Angelegenheiten,
obwohl es sich um ein Vermégen handelt, welches der Allge-
meinheit geh&rt!

Dieser Punkt ist nicht unwichtig, insbesondere auch
deswegen, weil ebenfalls in den Kollektivgesellschaften
Selbstiosigkeit, Opferbereitschaftund Ignorationmaterieller
Dinge bendtigt werden.

Beispielsweise wird ein Soldat, welcher zur Front einge-
zogen wird und dort fallt, nicht im Sinne eines Kollektiy-
Vorteils getdtet, da er selbst dadurch keinen Vorteil erhilt,-
dazu miisste er erfiillt sein von hohen Idealen, Empfindungen
etc., die seine Gedankenwelt so schr beherrschen, dass er
gerne bereit sein wird, sein Leben dafiir einzusetzen.

Und genau an diesem Punkt wird es selbst den super-

1. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass diese Vortragsreihe vor der
islamischen Revolution stattgefunden hat, zu Zeiten des kaiserlichen
Schahregimes!
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materialistischen Lehren bewusst, dass auch sie nicht bediirf-
nisfrei sind an bestimmten Werten und Idealen, weswegen sie
ihre Ideologie selbst zum Anbetungsgegenstand, zu einem
Gegenstand von Wert erheben.

Darin ist eine Art Idealismus zu sehen!

Zweifellos kann eine Lehre, deren gesamter inhalt ledig-
lich in der von ihr geschiitzten Kollektivierung materieller
Vorziige beruht, keine echte Gesellschaftsideologie bedeu-
ten, das heisst, sie kann in keiner Weise eine Lehre mit
praktischem Wert darstellen, weshalb cine Reihe ideeller
Komponente der Lehre zugefiigt werden.

Wie ist denn zum Beispiel das Verhalten des
materialistisch- kommunistischen Fihrer gegeniiber ihrer
[deologie odergegeniiber jenen Symbolen, Embiemen und
Parolen, welche im Zusammenhang zu ihrer Lehre stehen, zu
verstehen? Was demonstrieren sie?

Sie verhalten sich stets in einer Weise, in der es sichtlich
erkennbar wird. dass sie ilirer Lehre den hiéchsten Stellenwert
einrdumen, angesichts dessen diese nichts anderes darstellt als
ein Mittel, mit dem die Vorteile des Lebens erreicht werden
sollen. Im Sinne ihrer materialistischen Ideologieisteine Lehre
mit einem Bauplan zu vergleichen, den der Ingenieur fiir ein
Gebiude erstellt und welcher als solcher fiir das Gebiunde
keinerleiHeiligkeitswert besitzt. ErdientlediglichalsMittelzur
Errichtungdes Gebidudes.

Auch die hervorragendsten Bauplane sind, im Vergleich
zu den Gebiuden, welche nach ihnen erbaut werden, neben-
sdchlicher Natur! Wesentlich und wichtig sind die Gebaude
selbst!

Niemals darf ein Gebidude dem Bauplan zum Opfer
fallen, sondern der Plan ist im Interesse des Gebdudes zu
erstellen!

Héchstenfalls konnte man sagen, dass eine Lehre in der
Eigenschaft eines besten Planes und Entwurfes zu einem
«Gesellschaftsgebdude» einem Gesellschaftssystem, zu fun-
gieren habe,

Doch, weshalb solite mich dieser Plan- wie ein Gotze-
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beherrschen und zu meinem Gétzen bestimmt werden?!

Ein Bauplan steht im Interesse des Gebiudes und das
Gebiude in meinem!

Und nun sollte ich diesem Plan geopfert werden?!-

Derlei Gerede ist konfus, denn die Lehre wird nicht als
Mittel zur Errichtung eines Gesellschaftsgebdudes, als Mittel
zum Leben derGeseilschaftsmitgliederbetrachtet,sonderngilt
als etwas Erhabenes, Heiliges. demgegeniiber es eine Ehre ist,
sichdafiiropfern zu diirfen.-

Und obwohlderartigesseitens jenerldeologenalsgrundlosund
Unfugverworfen wird, sind siedennochgezwungen,sichdieses
selbst und den anderen- als Suggestion!- einzureden.

Angesichtsall dessen ist keine Gesellschaft in der Lage,
auf eine Reihe ideeller Ziele oder, wie es in der zeitgendssi-
schen Sprache heisst, ideller Werte, verzichten zu kdnnen!

Deshalb ist nun festzustellen, welcher Art diese ideellen
Ziele sind.

Beruhen sie auf Wahrheit oder sind sie als Suggestionen
und Betriigereien fiir Leichtgliaubige zu verstehen, gleich
jener Worte, die iiber Vaterland, Nation u.s.w. gesprochen
werden, um mit ihnen Leichtbeeinflussbare tiuschen zu
konnen?

Es ist also zu untersuchen, welcher Art die geistigen
Werte aus der Sicht einer Ideologie sind, das heisst, jene
Werte, die der Mensch der heutigen Zeit schitzt und achtet,
denen gegeniiber ihm die materiellen nichts mehr bedeuten.

An diesem Punkt stellt sich foigende Frage:

Was bedeutet generell: «Wert»?

Der Mensch unternimmt auf freiwilliger Basis etwas,
wobei jede fakultativ ausgefiihrte Handlung einem Ziele
dient.

Ein jedes Ziel, welches der Mensch anstrebt, sei es mate-
rieller oder ideeller Natur, ist fiir thn von Bedeutung und
Wert, das heisst, es itbt auf ihn Anziehung aus,- denn andern-
falls wire es undenkbar, dass der Mensch sich um etwas, dass
ibm nicht reizvoll erscheint, bemiiht und bestrebt ist, dieses
zu erreichen.
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Es heisst, dass es sinnloses Geschwiitz sei, dass sich der
Mensch mit absolut Zwecklosem beschaftige und es ebenso
unmoglich sei, dass er sich um véilig Sinnloses bemiihe.

Alles, das uns als zwecklos erscheint, wird seitens unseres
Verstandes als eine «Zwecklosigkeit» erkannt, wohingegen
jedoch vom Standpunkt einer anderen. auslésenden Ursache
aus, durch welche diese Handlung bestimmt wurde, dieses
durchaus nicht als «zwecklos» giit.

Beispielsweise kann durch die Einbildung- als stimulie-
render, ausldsender Kraft- ein Ziel erreicht werden, das
heisst, es ist der Einbildungskraft gegeben, ein Ziel zu erlan-
gen, welches der Verstandeskraft nicht méglich ist.

Hinsichtlich materieller Belange, wie der Frage nach
dem, ‘was fiir mich und die Fortsetzung meines Lebens niitz-
lich und hilfreich 1st,” besteht kein Grund zur Diskussion.

Denn, da ich, meiner Natur gemiiss an meinem Leben
interessiert bin, fihle ich mich selbstverstindlich meinem
«Leben» zugeneigt und zu ihm hingezogen. weil dieses fir
mich wertvoll ist.

Auch wenn der Begriff «Wert» im Materialismus nicht
benutzt wird, so ist doch in ihm «Wert»- im allgemeinen
Sinne- enthalten. Beispielsweise besitzt ein Arzt flir mich
Wert, da er mich von Krankheiten heilt. Ebenso stellen Arz-
neien fiir uns einen Wert dar.- ebenfalls auch die Speise nach
ihrer Umsetzung und Verdauung in - fiir unseren Kérper
aufnehmbare Nahrungsstoffe.

Doch wenden wir uns nun jenen geistigen Belangen zu, fiir die
es keinen materiellen Gegenwert gibt.

Welcher Art sind sie?

Handlungen und Vorgéinge materieller Art sind jene, die
wirklich gegenstdndlicher, das heisst, fasslicher und sdchli-
cher Natur sind, die selbst sichlich und dem Kérper dienlich
sind, wie beispielsweise Speisen oder aber die selbst nicht
sichlich sind, jedoch dem Wohlbefinden unseres Kérpers
dienen, wie die Gymnastik, welche dem Menschen im Inte-
resse seiner feiblichen Gesundheit wichtig ist und die fiir ihn,
da sie seiner eigenen Gesundheit forderlich ist, Wert
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besitzt.....

Wie steht es jedoch mit jenen, im Interesse anderer ste-
henden, wohltuenden und positiven Leistungen, die nicht im
Sinne eines materiellen Nutzens, jedoch in ihrer Gesamtbe-
deutung als Dienst an der Gesellschaft, an der kiinftigen
Generation etc. zu verstehen sind?

Ein Mensch bemiiht sich- freudig und engagiert- in einer
kulturellen Institution oder Bewegung, motiviert von dem
Gedanken, damit der kommenden Gerneration dieses Volkes
einen Dienst erweisen zu konnen, welches ihm selbst jedoch
keinerlei personliche Vorteile verschafft, sondern stattdessen
sogar einen Verlust fiir ihn darstellt, da es seine Zeit und
Kraft beansprucht und er somit seinen eigenen Gewinn nicht
mehren kann.,

Wie ist derartiges zu beurteilen?

Immaterialitit stellt ein wichtiges Thema im menschlichen
Leben dar,und folgende Frage ergibt sich nun: «Beschriinkt
sich der Glaube an ideclie, geistige Werte ausschliesslich anf
den Glauben an Gott?»

Mit anderen Worten:

Bezichen sich ideelle Uberzeugungsvorstellungen auf
den Glauben an Gott? Oder heisst das, dass auch bei Nicht-
Vorhandensein cines Glaubens an Gott das menschliche
Leben durch eine Reihe ideeller Werte bestimmt sein kann?

In seinem Buche «Ursprung des Menschen» zitiert J.P.
Sartre einen Ausspruch des beriihmten, russischen Schrift-
stellers Dostojewski. Der Ausspruch lautet:

«Wiirde Gott nicht sein, so wire alles erlaubt!»

Das besagt, dass wir alle Handlungen in gute und
schlechte einteilen und sagen: Dieses muss getan werden-
dieses nicht!

Selbstverstiindlich muss vom idealen Aspekt her-
beispielsweise- das Rechte gesagt werden, nicht die
Unwahrheit,.

Die Gesellschaft darf nicht betrogen werden, sondern es
heisst, sich thr zur Verfiigung zu stellen.
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Es wird gesagt.: Alles ist davon abhdngig, ob wir von
Gott und dessen unbedingt erforderlicher Existenz iiber-
zeugt sind.

Denn wiire Gott in seiner unbedingt erforderlichen Exi-
stenz 1m Universum nicht vorhanden, so wiire alles erfaubt
und freigestelit.

Jegliches Verbot, Hindernis, «muss» und «muss nicht»
wire damit beseitigt! [st es so oder nicht?

Den Marxisten ist etwas Gutes zu eigen. Als Materiali-
sten beschaftigen sie sich nicht sonderlich mit geistigen The-
men, stellen diesbeziiglich keine Bebauptungen auf, auch
nicht hinsichtlich der Menschlichkeit.

Sprechen sie tiber «gesunde Menschlichkeit», so sehen sie
diese nur in Verbindung zur klassenlosen Gesellschaft, denn
aus ihrer Sicht ist der Mensch entweder gesund oder krank-
intakt oder defekt.

Ihrer Meinung nach verderben Klassenunterschiede und
Eigentum den Menschen. Sie sagen:

Sind diese verderbnisbringenden Fakioren beseitigt.so
wird der Mensch in seinem urspriinglichen Zustand
verbletben.

Sie stimmen somit einer weiteren Form der Vollkom-
menheit des Menschen nicht zu, und Verbesserung und Ver-
vollkommnung. die der Mensch durch Idealitit errreichen
kann, erkennt eine derartige Ideologie nicht an.

Threr Memnung nach reicht es aus, wenn der Mensch durch
Eigentum und Besitz nicht verdirbt, er das Geld nicht zu
seinem Gotzen erhebt und sich diesem nicht vollig ausliefert.

Jedoch, wie steht es mit jenen Lehren, die neuerlich
erdacht wurden, die einerseits ihre Thesen aus dem materi-
alistischen Gedankengut gewinnen, doch andererseits ihre
Ideologie als Humanititslehre versiehen. wie Sartre und
andere, welche ihre Lehre auf geistigen Werten aufbauen und
sich auf das Thema «Verantwortung» stiitzen.

Wie ist derartiges moglich?

Einerseits sind sie davon iiberzeugt, dass der Mensch frei
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Verantwortung sinnlos wiirde. Jedoch unter der Vorausset-
zung des Nichtvorhandensein Gottes und des Vorhanden-
seins der Freiheit des Menschen, ist fiir diesen Verantwortung
gegeben’,

Obwohl ihre Ideologie materialistisch begriindet ist,
wollen sie an eine Art ideelller Werte glauben, die doktringe-
bunden, jedoch nicht philophischen Charakters sind.

Doch ist so etwas méglich?

Es mag sein. dass einige sagen werden: ‘Was sollte uns
daran hindern, von einer Art ideeller Werte {iberzeugt zu
sein- ohne -an Gott zu glauben- da doch nun einmal deren
Ursprung im menschlichen Gewissen begriindet ist’.

Der Ausgangspunkt dieser Zufilligkeit- oder was es
auch immer sein mag, ist in der «Konstruktion Mensch»
gegeben,

Gottliches ist es nicht, jedoch, Ideelles ist im Menschen
vorhanden und zwar in dem Sinne, dass der Mensch iiber ein-
wie es auch beschaffen sein mag- fertiges Gewissen verfiigt,
welches sich iber gute Handlungen erfreut zeigt, schlechten
Taten gegentber aber Widerwillen empfindet.

Der Mensch fiihrt diese guten Handlungen nicht mate-
rieller Vorteile wegen aus, sondern weil sie ihm Freude
bereiten.

Folglich beschrinken sich die Freuden des Menschen
nicht nur auf jene materiellen Charakters, sondern er kennt
auch geistige, ebenso, wie ihm beispeilsweise Wissen, Kennt-
niss Vergniigen bereitet, auch wenn dieses seine Taschen
nicht «fiillt».

Doch obgleich dieses nicht «taschenfiillend» ist und der
Mensch mit voller Gewissheit davon ausgeht, dass ihm das
Forschen in derGeschichte,das Gewinnenvon Informationen
iiber lingstvergangene Zeiten und Situationen der Welt oder
auch hinsichtlich der Geographie, des Studiums der Meere
und ihrer Tiefen keinerlei praktische Vorteile und keinen
Pfennig Geld einbringen wird, so bereiten ihm diese Erkennt-
nisse dennoch Freude.
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Wissen schenkt dem Menschen-entsprechend seiner
schépfungsbedingten Veranlagung- Vergniigen, ebenso wie
er sich an ethischen Werten freut, ohne dass er durch sie einen
materiellen Wert erzielt.

Das heisst, dass der Mensch etwas unternimmt, weil es
ihm Vergniigen bereitet, entweder materielles oder geistiges.

Epikur, welcher zu den alten Philosophen Griechen-
lands gehort, war ein Anhdnger der Freude, «der reinen
Freude»,

Jedoch einer populir gewordenen Auslegung seiner
Ideologie zufolge wird gesagt, dass er ein Anhiinger des «giin-
stigen Augenblicks» war, (welches iiber Chajjam auch gesagt
wird ), womit der Lebensgenuss, das Vergniigen,beabsichtigt
werden, und zwar oberflichliches, welches das Nutzen einer
Gelegenheit bedeutet, sei es hinsichtlich des Essens, des Trin-
kens oder im Hinblick auf andere, materielle Vergniigen.

Infolgedessen wurde der Begriff «Sorglosigkeit, Leichtle-
bigkeit» unter der Bezeichnung «Epikurismus» bekannt.

Jedoch heisst es demgegeniiber, dass sichseine Lehrein
Wirklichkeit nicht lediglich auf animale Vergniigen be-
schrinkt,sondern dass sie die Uberzeugung vertritt,dass fiir
den Menschen ausserdem eine Retheideeller, geistiger Freuden
vorhandensind, wobeidiegeistigenbestindigerund miiheloser
seien als die materiellen.

‘Was hindert uns daran, ideclle Werte aufzustellen,
begriindet auf dem menschlichen Gewissen, welches sich an
ethisch-motivierten Handlungen erfreut, ohne dass Gott
miteinbezogen sein miisste.’

Zum Beispiel bereitet die Schénheit dem Menschen
Vergniigen, ohne dass er dadurch irgend einen materiellen
Vorteil hitte, welcher seinem leiblichem Befinden niitzlich
ware.

Oder aber folgendes Beispiel:

Falls jemand iiber ein Haus mit herrlicher Blumenpracht
verfiigt, bereitet ihm diese blithende Ansicht Freude. Sie ist
fiir ihn wertvoll, obwohl sie als solche nicht Materielles, nicht
greifbar und fasslich ist und seinem physischen Zustand
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ist, das heisst, keiner Macht und Autoritdtuntergeordnetist,
weder einer gottlichen noch natiirlichen und seine Entschei-
dungen in keiner Weise mit der Vergangenheit in irgend-.
einem Bezug stehen.

Demnach ist es der Mensch selbst, der sich formt und
entwickelt, nicht die Umgebung, das Milieu und nicht sein
Geschick, nicht Gott und.........

Folglich ist er fiir sich selbst verantwortlich,

Und da alles, was der Mensch unternimmt, unter dem
«Zeichen einer guten Tat» geschicht, (welches auch zutreffend
ist, denn auch dann, wenn er eine schlechte Tat ausfiihren
mdchte, wird er diese, solange er ihr vor seinem Gewissen
nicht einen positiven «Anstrich» verleihen kann, nicht bege-
hen.) wird er, auch wenn diese nur iiber einen einzigen,
winzigen positiven Aspekt verfiigt, vor seinem Gewissen als
ein «muss» rechtfertigen.

Demnach also gehen jene Philosophen davonaus, dass
alle Handlungen, fiir die sich der Mensch freiwillig entschei-
det, von diesem als positiv verstanden werden.

Fiihrt also jemand eine «positive» Handlung durch,
bedeutet dieses, ohne dass es besonders betont werden miiss-
te, fiir die Gesellschaft: ‘Meine Handlung ist gut! So muss
gehandelt werden!Tut Thr das gleiche’.

Diese Ideologie geht davon aus, dass jede einzelne Tat
als solche Allgemeingiiltigkeit besitzt,-das besagt, dass der
Mensch mit jeder Tat, die er als Individuum ausiibt, gewisser-
massen die Gesellschaft darauf hinweisen méchte, es ihm
gleichzutun,wodurch diese sich veranlasst fithlt, ebenso wie er
zu handeln und somit jeder einzelne-inseiner Tat-denande-
ren beispielgebend ist. Folglich ist also der Mensch sowohl fiir
sich als auch fiir andere verantwortlich, da er seinem eigenen
Handeln Wert beimisst, es fiir «gut» befindet und die anderen
animiert, es ihm gleichzutun.

An diesem Punkt, der besagt, dass jeder einzelne fiir sich
und die anderen verantwortlich ist, verlisst diese Lehre das
Thema «Verantwortung»,

Wir fragen nur: ‘Was ist unter dieser «Verantwortung» zu
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verstehen? Was bedeutet sie?’

Verantwortung gehort nicht in den Bereich materieller
Belange, sondern sie ist ideeller, geistiger Art, und in
Zusammenhang zu der eben gestellten Frage ist festzustellen,
an wen diese gerichtet ist.

Seibstvestandlich ist sie seitens der Materialisten selbst
Zu beantworten, und diese missten nun zumindest antwor-
ten, dass der Mensch Giber ein Gewissen verfiigt, welches ihn
befragt, sozusagen in Form von «Gewissensbissen», wie esim
religidsen Sprachgebrauch heisst.

In Wirklichkeit schiiesst der Mensch zwei Personlichkei-
ten in sich ein,- eine animale und eine menschliche,
himmlische. .

Falls der Mensch nun eine schlechte Handlung begeht,
wird die letztere die erste riigen!

Jedoch lehnen jene Philosophen das Gewissen ab.

Wenn das aber nicht vorhanden ist, wo ist dann die
Ursache der von ithnen genannten Verantwortung zu finden?

Abgesehen von der Verantwortungsursache, die sie
nicht nachzuweisen vermégen, stimmen sie jedoch der Ver-
antwortung als solcher zu.

Wie wir bereits erwihnten, handelt es sich bei ihr um
gine ideelle Erscheinung.

Was bedeutet nun: ‘Ich bin gegeniiber der Menschheit
verantwortlich. Ich bin fiir die kommende Generation ver-
antwortlich’ etc?

Sie, deren Ideologie eine materialistische ist. wollen den-
noch Menschlichkeit und Idealitiit vom Menschen erwarten
und ihn dazu verpflichten, obwohl sie Gott aus ihren Uberle-
gungen ausklammern, und Sartre verkiindet:

Ist Gott beteiligt, so wird diese gesamte Ideali-
tat vernichtet werden, da deren Ursprung in der Freiheit des
Menschen begriindet liegt.

Denn, wire Gott vorhanden, so verlore die Freiheit thre
Bedeutung, und wire die Fretheit nicht gegeben, so wiren
auch  Entscheidungen irreal, infolgedessen auch die

50



keinerlei Vorteil einbringt.

Jedoch stellt sie eine Wohltat dar fiir sein psychisches
Befinden, womit sie fiir den Menschen letzten Endes niitzlich
und erfreulich ist.

Auch ist ein im Garten lieblich singender Vogel fuer den
Menschen von Wert. Es erfreut ihn, wenngleich dieser
Gesang nicht Materie, welche er ergreifen konnte, dar-
stellt und auch fiir seine kdrperliche Verfassung keinen Nut-
zen bedeutet.-

Jedoch,es fordert seine Psyche.

Dieses alles ist, bis zu einem gewissen Grade, schon
richtig, doch gesellen sich zwei «Aber» hinzu.

Das eine betrifft folgendes:

Das menschliche Gewissen besitzt nicht jene Stdrke und
Festigkeit, auf dass auf ihm eine Ideologie errichtet werden
konnte, welcher es moglich wire, auf dem Wege der Erzie-
hung den Menschen soweit zu formen, dass sein Allgemein-
und Grundinteresse jenem Typ «Freude» in dem Masse
geopfert werden kdnnte, dass er bereit seinwiirde,umderarti-
ger Freuden willen sogar den Tod in Kauf zu nchmen.

Nein, so ist das nicht!

Generell wird sich der Mensch- falls er etwas lediglich
um des Vergniigens willen unternimmt- dafiir hichstenfalls
bis an die Grenze seines Todes oder bis an die Grenze des
Risikos, Verhaftungen hinnehmen zu miissen, einsetzen.

Derartiger Freuden wegen wird das«<In-Kauf-Nehmen»
des eigenen Todes oder des Gefidngnisaufenthaltes nur im
Rahmen von Phantastereien und Hirngespinsten moglich
sein.

Jedoch ist es mit dem tiefen, menschlichen Bediirfnis,
welches ja in der Lehre mit eingeschlossen sein muss, nicht
vereinbar, dass der Mensch-gebunden und gefesselt an die
Ideologie-Leben und Existenz solcher geistiger Freuden
wegen hingibt,-
ebenso, wie in der ganzen Welt wohl niemand anzutreffen
sein wird, welcher bereit sein wilrde, sich wegen des Vorhan-
denseins und Fortbestandes seiner «Hausblumen»- zum
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Beispiel-toten zu lassen, da er die Blumen ja nur zu seiner
Freude halt, jedoch nicht zu seinem Verlust.

Das gleiche gilt- in diesem Zusammenhang- fiir das
«Helfen.»

Nimmt jemand an, das ihm sein Helfen Vergniigen berei-
ten wird, so wird er helfen.-

Doch nur im Rahmen des eigenen «Frendeempfindens»
wird er sich an ethische Motive gebunden fiihlen,daersich
keinesfalls eines derartigen Vergniigens wegen aufopfern
wird. da dieses. bei derartiger Grundmotivation- sinnlos
wire.

Demnach ist es also richtig, dass der Mensch in der Tiefe
seines Gewissens Freude empfindet iiber gute, allgemeinniit-
zige Taten.

Auch der grosse Koran stimmt diesem Gewissen zu.

Doch dieses «bischen» Gewissen reicht zam Fundament
und zur Essenz einer Ideologie nicht aus, da diese eines
erheblich bedeutungsvolleren, erhabeneren Rahmens, eines
iiberzeugten Glaubens an ideelle Werte bedarf.

Sagt jemand: ‘Imam Hussein («¢® zog nach Kerbela, liess
sich selbst wie auch seine Jugend dort toten und seine Familie
in Gefangenschaft geraten, da sein Gewissen Freude emp-
fand,den Geschopfen Gottes gegeniiber einen Dienst erwei-
sen zu koénnen’, so ist das nicht richtig, denn die Freude
betrifft letzten Endes den handeinden Menschen selbst,-
dieser empfindet sie,-weshalb sie folglich mit «Aufopferung»
nicht in Einklang zu bringen ist.

Zum zweiten «Aber»: Kénnteman, wiiren in der Welt
Gottliches und cine beabsichtigte, gezielte Ordnung sowie
eine innere, tiefe Beziehung zwischen den Menschen und den
Dingen der Schopfung, nicht vorhanden,das «Freude- Emp-
finden» an sich- weliches ein Grundbestandteil unsrer Veran-
lagung ist-, dann nicht als Irrtum der Natur bezeichnen?

In uns ist Freude,- wir empfinden sie-, jedoch ist dieses
ein Fehler, da jede Freude materieller Art einem Bediirfnis
der Natur entspricht,

Schopenhauer sagte:
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«Die Natur vermag deshalb die Menschen zu iiberlisten
und sie fiir ihre Ziele einzusetzen, da in dem menschlichen
«Wiinschen» die Freude, das Vergniigen, der Genuss mit
einbezogen sind, auf Grund dessen es ihr moglich ist, den
Menschen zu tiuschen und ihn fiir ihre Absichten zu nutzen».

Somit ist eines der Ziele der Natur in der Erhaltung der
Gattung begriindet.

Wenn dem Menschen befohlen wiirde, sich zwecks
Erhaltung seines Geschlechtes zu verméhlen, sich zu bemii-
hen, Weib und Kind mit Brot zu versorgen, so wird der
«gescheite» Mensch diesem nicht nachkommen.

Da jedoch die Natur den Menschen in die Richtung ihrer
eigenen Ziele lenkt, hat si¢ zu seiner Uberlistung jenes Ver-

gniigen seinem Streben beigefiigt,so dass er bereitwillig-sei-
nem ecigenen Willen und Begehren gemiss- gerne heiraten
wird.

Somit liegt jedem Vergniigen ein Erfordernis zugrunde.

Wenn uns das Essen etner Speise erfreut, so deswegen,
weil unsere Natur diesen Stoff bend&tigt.

Wiirde uns das Essen kein Vergniigen bereiten, dssen wir
nicht!

Das Trinken des Wassers erquickt uns, weil unser Kor-
per, unsere Natur, es bendtigt. Ebenfalls empfinden wir den
Schlaf als wohltuend.

Mit anderen Worten: Jedem Vergniigen liegt ein Bediirf-
nis zugrunde, ebenso, wie auch dem Schmerz- andererseits-
eine Stérung vorausgeht.

Die Philosophie der materiellen Freude ist offenkundig!

Die Vorginge der Natur sind weise eingerichtet!-

Jedoch, wie verhilt es sich mit den geistigen Freuden?

Mich freut es- beispielsweise- wenn ein elternloses Kind
isst.

Doch, in welchem Bezug steht dieser Sachverhalt zu mir?

Das Kind freut sich- doch, warum sollte mir das Freude
bereiten?!

In diesem Fall ist die Freude Ungereimtem, Sinnlosem
dhnlich.
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Denn, Grund und Weisheit sind in mir dazu nicht gege-
ben, derartiges Freuen ist unbegriindet.

Jedoch, gehen wir davon aus, dass in der Weltordnung
eine Art Verbundenheit, Solidaritdt vorhanden ist und in der
Schopfung das Gebot der Weisheit waltet, dass zwischen mir
und den Mitmenschen eine im Rahmen der Schopfung festge-
legte Abhingigkeit und Beziehung besteht,- dass wir alle
Glieder eines einzigen Kdérpers sind, so wird mein Streben
nach derartigen Freuden nicht mehr als ein sinnloser. ziello-
ser, allein auf mich beschriinkter Vorgang zu bezeichnen
sein, sondern ich folge damit einer feststehenden Gesetzmis-
sigkeit in der Schopfung.

Wird jedoch diese Freude als eine Zufilligkeit betrach-
tet, in dem Sinne, dass ich zufilligerweise so beschaffen bin,
mich iiber eine Wohltat, die andere erfahren, zu f{reuen-
obgleich diese Freude flir mich keinen philosophischen Sinn
beinhaltet, fiir mich sinnlos ist,- so bedeutet mein Streben
nach dieser Art Vergniigen nur Sinnloses, Zweckloses.

Das heisst. dass die Natur mit diesem Vorgang nichts
bezweckt und Unsinniges geschehen lisst, in dem ich der
Unsinnigkeit der Natur folge und mich opfere.

Ich opfere mich- zum Beispiel- als Soldat fiir die Vertei-
digung des Volkes, allein um der Freude willen.

Jedoch, was ist diese Freude?

Ich weiss es nicht!

Doch bin ich so geschaffen worden, wie ein- zuweilen
anzutreffender- 6- fingriger Mensch, in dessen Fall die Natur
auch Sinnloses beging.

Und ebenso begehe ich eine Sinnlosigkeit, da ein soches
Tun jeglichen Wertes und Zieles entbehrt.

Jenes, was ich damit anstrebe und welches jenem

Vergniigen- welches ich auf Grund meiner irrtiimlichen Ver-
anlagung empfinde- zugrundeliegt und welches selbst ohne
Sinn ist, fiihrt mein Leben aus der Sinnlosigkeit nicht hinaus.

Sind der Einfluss Gottes und der Schopfung sowie die
Zielsetzung der Schépfung nicht gegeben, wird unser Tun aus
Sinnlosem nicht hinausfinden.
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Da jedoch das Gewissen auf einer ethischen Grundlage
basiert und wir von dessen Vorhandensein iiberzeugt sind,
begreife ich, dass Gott dieses dazu anordnete, auf dass ich
mich nicht mit Dingen, die kein Ziel in sich bergen, beschiifti-
ge.

Ich verstehe, dass- in der Gesamtheit der Schépfung-ich,
Jjene Waise und jene Greisin, wir alle, Glieder eines Kérpers,
wahrhaftig Teil eines Planes und Projektes sind,dass wir dem
einen, ewigen Willen und jener einen Weisheit folgen,den Sinn
der Schopfung und das Ziel des Schopfers dieser Schopfung
erfiillen.

Unter dieser Gegebenheit bedeutet ethisch-immateriell
bestimmtes Handeln nicht mehr Sinnlosigkeit, sondern es ist
wahr und echt.

Mithin bedarf jede Lehre, jegliches geistig- gesellschaftli-
ches System einer Reihe immaterieller Gedanken, weshalb
wir sagen, dass eine Ideologie jene Werte beinhalten muss, die
erhabener sind als materielle, die sowohl stark und michtig
sind als auch eine gewisse Heiligkeit besitzen miissen.

Der Nachweis der Heiligkeit einer Sache ist dann gege-
ben, wenn der Mensch diese fiir so wertvoll und heilig erach-
tet, dass er bereit sein wird, sein Leben fiir sie zu opfern.

Folglich bedarf eine jede Lehre derartiger geistiger Ziele
und Wertvorstellungen.

Jedoch aufgebaut auf der Basis des Beteiligens an
Vorteilen- so wie sie dem Marxismus zugrunde liegt- ist eine
am Menschen orientierte Gesellschaftslehre nicht
hervorzubringen. '

Ebenfalls ist eine derartige, fiir den Menchen so wert-
volle Lehre, unter der Ausklammerung Gottes nicht zu
schaffen.

Jene Lehre, die bekundet:

«Wolken, Wind, Nebel, Sonne und Firmament sind betei-
ligt, auf dass Du Dein tiiglich Brot habest.

Dochiss nicht in Unachtsamkeit und Unbewusstheit!»

oder, welche sagt:
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Fiir jedes Stiubchen ist Verantwortung vorgesehen.

Und sie verkiindet, dass in der Schopfung alles, was
geschaffen wurde, zu etwas dienlich ist. Ein jeder tragt
Verantwortung und Verpflichtung.

Der Sonne ist- gemiiss der Schopfungsordnung- eine
Aufgabe auferlegt worden, welche sie erfiillt.

Auch die weiterziehende Wolke kommt ihrer Verpflich-
tung nach! Ihr Fortbewegen bedeutet ihr Erfiillen der ihr
obliegenden Pflicht.

Und ebenfalls das Wehen des Windes heisst nichts ande-
res, als dass dieser seiner Aufgabe nachkommt, ebenso wie
dieses auch fiir das Friichtetragen des Baumes gilt.

Somit versteht sie auch den Menschen fiir etwas
verantwortlich.

Der Mensch ist ein Geschopf, verantwortlich inmitten
eines Meeres von Verantwortungen.

Jedoch eine Lehre, welche "alles ohne Sinn und Ziel
versteht, keinem Wesen das Tragen und Erfiillen einer Ver-
pflichtung zuerkennt,will dem Menschen Verantwortung und
Aufgabe auferlegen und zwar in einer Weise, dass dieser
Verantwortung empfindet und sich verantwortlich fithlt fiir
sich selbst und auch fiir andere, so sehr, dass er bereit wird,
sein Leben um all dieser Werte, Ziele und Verantwortung
willen zu opfern.

Mit welcher Begriindung, auf welcher Grundlage?

Unter dieser Voraussetzung wird der Mensch héchsten-
falls sagen kénnen, dass es ihm Vergniigen bereitet,dochdass
dieses eine Sinnlosigkeit sei, welche die Natur eingerichtet
habe.

Somit kann eine Lehre, chne von der weisen Einrichtung
der Schopfung iberzeugt zu sein, derartigen geistigen

Werten-trotzihres Bedarfes-keinen Glauben schenken!

1.Sure Loghman, Vers20: Oderabersehet Ihrnicht,dassGottalles, wasinden
Himmelnoderauf Erden ist, Euch gefiigig machte!
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Dergestaltiges sehnliches Wiinschen und Streben stellt
das Erfordernis einer jeglichen Bewegung dar, welches
geschaffen werden muss.

Die hochste Form des Wiinschens ist das Sehnen, das
sehnliche Verlangen.

Das bedeutet, dass der héchste Wunsch des Menschen
nicht sein eigenes, individuelles Leben, sondern grosse Auf-
gaben betrifft.

Dazu folgendes Beispicl:

Ein junger Briutigam, der erst umlingst eine eigene
Familie gegriindet hatte, tratvordengrossen ProphetenGottes
und sagte:

«Oh, Du Gesandter Gottes, mein hochster Wunsch ist der
Mirtyrertod, das Schahidat.

Bitte Gott um dessen Gnade, mir diesen Wunsch gewihren
zu wollen!»

Wie weit vermag eine Lehre dem Menschen Wunsch und
sehnliches, tiefstes Verlangen einzugeben, dass dieser danach
strebt, dieses zu stillen und in Erfiillung dessen sogar das
Schahadat zu empfangen.

Dieses grosse Sehnen, ohne welches eine Lehre keine
Lehre sein kann, ist mit jenen, vorher genannten haltiosen
Ansichten, welche den Menschen nicht zu formen vermagen,
nicht in Einklang zu bringen.






3. Vorlesung

Lehre und Weltanschauung

Zu dem bisher Gesagten ist auch eine weitere Erkla-
rung erwihnenswert, nimlich folgende:

Eine ausgereifte Gesellschaftslehre und vollstin-
dige Ideologie bedarf sowohl einer «gedanklich-
philosophisch- struktuierten Ordnung »als auch eines
«Glaubens.»

Eine gedanklich- philosophisch- struktuierte Ord-
nung ist im Sinne einer unerschiitterlichen Weltan-
schauung zu verstehen, auf einer spezifischen,
logischbegriindeten Ansicht iiber das Universum aufge-
baut, geordnet und, um es in der zeitgendssischen
Sprachweise auszudriicken, systematisch,-
sowohl ausgeriistet mit Glauben, das heisst, versehen
mit der Macht und Fi#higkeit, Interesse, Passion und
Hingabe zu erwecken, die im Hinblick. auf bestimmte
Ziele notwendig sind- fiir Ziele, welche héher und erha-
bener sind als die personlichen, individuellen Wiinsche.

Jene Mingel, welche einige der Gesellschaftslehren
aufweisen- ja, sogar die ilberwiegenden der heutigen
Zeit, wie zum Beispiel die existenzialistischen- beruhen
darin,dass versucht wird,eine Ideologie unter Ausschluss des
Glaubens zu begriinden, das heisst, ohne jenes, welches
erhabener ist als das «Individunm Mensch», dem der Mensch
Liebe entgegenbringt und welches von diesem wirklich verehrt
wird.
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Doch das Aufbauen einer Lehre auf einer Philoso—
phie wie jene Ideologen es wiinschen, ist nicht denkbar.

Begriindet auf ausschliesslicher Philosophie- unter
Meidung des Glaubens- welcher eine Art der Hingabe
und Passion fiir ein héheres Ziel darstellt- vermag eine
Ideologie nicht als eine vollstindige, humane Lehre zu
gelten.

Bisweilen wird etwas hervorgebracht, welches mit
einigem Abstand einer Ideologie dhnlich und bei dem es
offensichtlich ist, dass es sich dabei um ein Produkt der’
Phantasie unter Ausnutzung der menschlichen Einbil-
dungskraft handelt, bei dem die Ideologie selbst zum
Gegenstand des Glaubens erhoben wird, da dieses
Vakuum an Glauben und die Notwendigkeit, dass eine
Lehre auf Glauben und der Glauben auf einem hohen
Ziel basieren miissen, von jenen Ideologen empfunden
wird,

Angesichts dessen muss eine Ideologie einen Glau-
ben beinhalten, das heisst, sie muss ein den Glauben
miteinschliessendes Konzept sein, und nur auf Grund
dessen besitzt sic Heiligkeit.

Falls aber eine Lehre den Glauben ausklammert
und lediglich ein «Gedankensystem» darstellt, sich selbst
zum Gegenstand des Glaubens, das heisst, der Zunei-
gung und Liebe bestimmt, so entbehrt sie jeglicher logi-
schen Grundlage, welches besagt, dass es sich beiihr um
etwas handelt, welches durch Gewalt, Suggestion und
Beeinflussung durchfiihrbar ist, dem jedoch ein logi-
sches, qualifiziertes Fundament fehlt.-

Wollen wir uns nun in diesem Zusammenhang eini-
gen fritheren Notizen zu dem Thema Lehre zuwenden.
“Eine Lehre besteht auseinem einheitlichen, praxisbezogenen
Gedankensystem. Sie ist also nicht ein rein theoretisches, nur
die theoretischen Wissenschaften beteffendes und die Praxis-
jenes, was zu tun ist- ausklammerndes Gedankensystern, ein,
um es inder Sprachweise unserer Philosophie auszudriicken,
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theoretisches, das heisst, aus Uberlegungen iiber das, was ist,
bestehendes Gedankensystem

Nehmen wir die Aristotes’sche Physik, welche ¢in, die Theorie
beteffendes Gedankensystem, das heisst, eine
ﬁberlegungsweise iiber daswie dessen, was ist, darsteilt.Qder
beispielsweise die Newton’sche Physik, welche ebenfalls aus
einem, die Theorie betreffendes, GedankenystemiiberdasSein
besteht.

Jedoch ein praxisbezogenes Gedankensystem ist eine
gedankliche Ordnung lber das, «was zu sein hat» .- in der
Sprachweise unserer Alten ais «Weisheit- Hekmat»
bezeichnet; welche diese in eine theoretische und eine
praktische unterteilten,-
in eine theoretische Weisheit, worunter die Weisheit des
rechten Erkennens dessen, was vorhanden ist und in eine
praktische Weisheit, worunter das rechte und reale Ver-
standnis fiir das, «was sein muss», zu verstehen ist.
Folglich ist eine Lehre, welche ein einheitlichis, praxisbezo-
genes, das heisst jenes «was sein muss, betreffendes
Gedankensystem darstellt, ein Konzept fiir das, «was gut
wire, wenn es sei».

(Und selbstverstindlich bedeutet das auch, «was
gut wiire, dass der Mensch sei», das heisst, wie das Indivi-
duum und die menschliche Gesellschaft zu sein haben).

Da wir hier iiber die Gesellschaftslehre sprechen,
wollen wir hmzufugend sagen, dass sie ¢in System dar-
stellt, welches auf einer Einheit von Uberlegung Sozi-
alem und Wissen beruht und nicht eine Anhidufung
unzusammenhingender Gedanken ist, denen Hatmonie
und Ordnung fehlt und nicht als eine Lehre bezeichnet werden
kann.

Also gilt es als Prinzip einer Ideologie, dass sie wie
ein einheitliches Geflige, wie eine aufeinander abge-
stimmte Apparatur zu fungieren hat.

Wie ist, zum Beispiel, ein technischer Apparat
beschaffen?

Er setzt sich aus einer Reihe von Einzelteilen
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zusammen, von denen jedes einzelne fiir eine bestimmte
Funktion vorgesehen ist und iiber eine besondere
Anordnung verfiigt. Auch ein Gebdude ist in diesem
Sinne mit einer Apparatur zu vergleichen, dessen ver-
schiedene Einzelteile bestimmte Aufgaben zu erfiillen
haben, welche in threr Gesamtheit jedoch einem einheit-
lichen «Ziel» dienen.

Und ebenso kann aus unzusammenhingenden
Uberlegungen.da sie kein einheitliches Gefiige, keine
Komposition darstellen, keine Lehre gebildet werden.

Die Gesamtheit miteinander harmonierender
Gedankenginge, welche zu der Lebenspraxis in Bezug
stehen,das heisst, mit dem, «was zu sein» und «was nicht
zu sein hat» wird eine Lehre sein. welche auf Theorie und
Praxis gestlitzten Uberlegungen aufgebaut wurde, die
den Geist einer ldeologie darstellen.

Gestiitzt auf das Gesagte meinen wir, dass jede
Ideologie auf einer Weltanschauung basieren muss, wel-
che ihrerseits eine Ansicht {iber die Welt- iiber das, «was
ist»-, vermittelt, wohingegen eine Ideologie die
Anschauung liber den Menschen, {iber das. «wie er zu
sein hat», lehrt.

Fundament und Kern einer Lehre sind eben jener
Geist, welcher alles zu einem {ibereinstimmenden, funk-
tionsfahigen Ganzen, zu einem Organismus,
zusammenfiigt.

Alles tibrige hat die Bedeutung von Wesentlichem
oder Unwesentlichem, erfiillt die Funktion bestimmen-
der oder untergeordneter «Glieder»,- einiges ist sogar
von einer Unwichtigkeit dhnlich jener Korperhirchen,
die hier und da zum Vorschein kommen, das heisst von
jener Nebensiichlichkeit.

Es ist zu vergleichen mit «Notwendigem» oder
«Nichtnotwendigem». mit Obligatorischem oder
Empfohlenem, .
und nur jene Gedanken und Uberlegungen konnen den
Geist einer Ideologie hervorbringen, die einerseits die
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Grundlage der Weltanschauung jener Lehre bilden, das
heisst, die die Art der Ansicht, Betrachtungsweise iiber
das «Sein» und deren Bewertung widergeben und ande-
rerseits «wunscherweckend» sind.

Und damit sind wir genau bet dem schon erwihnten
Punkt angelangt:

Eine Ideologie muss sowohl iiber ein philosophi-
sches Fundament verfiigen als auch liber eine
Glaubensgrundlage.

Dabei ist unter einem philosphischen Fundament
eine auf Logik aufgebaute Basis zu verstehen, mit wel-
cher das, «<was ist», logisch und argumentiert nachgewie-
sen werden kann.

Doch ebenso muss eine Lehre wunscherzeugend
sein, das heisst, sie muss etwas anbieten, welches als
Gegenstand des «Daran- Glaubens» und «des sehnlichen
Wiinschens» dienen kann.

Sie muss etwas Liebens- und Verehrenswertes ver-
mitteln und dazu anregen, diesem entgegenzustreben.

Sie muss sowohl Philosophie als auch ethisches und
soziales Ideal sein.

Dic «treibende Kraft» einer Weltanschauung liegt in
ihrem «Wunscherwecken», der gegeniiber jene Weltan-
schauung, die kein Sehnen vermittelt, kein bewegender,
motivierender Impuls sein wird.

Ebenso, wie uns zum Beispiel die grossen, wissen-
schaftlichen, astronomischen Lehren wohl sternen-
kundliche Probleme darlegen, wir jedoch dadurch nur
iiber eine Reihe dessen, was in der Welt vorhanden ist,
Kenntnisse gewinnen, ohne dass uns dieses tiefer beriih-
ren wiirde, das heisst, die Gestirnesindinihrer gegebenen oder
nicht gegebenen Situation -das menschliche Leben und Ziel
betreffend- ohne Einfluss.

Im Gegensatz dazu steht eine Lehre, die etwas ver-
mittelt, dass das «grosse Sehnen» im Menschen auslést.

«Touhid» (Das Wissen iiber das Eins- Sein Gottes)

ist von dieser Modalitit.
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Einerseits ist es Grundlage und Kern einer weltan-
schaulichen Philosophie, der Betrachtungsweise iiber
Sein und Existenz-, andererseits stellt es eine Glaubens-
und Gedankenrichtung dar, welche in den Worten:
w141y (nichts ist anzubeten und zu verehren ausser
Gott),
in der Negation: « 4% » (nichts ist anzubeten und zu
verehren) und in dem Nachweis und der Bestitigung:

am (ausserGott) Jin der Bedeutung des Wesentlichen,
Grundsitzlichen allen Seins zum Ausdruck gebracht
wird.

Unsere Ahnen interpretierten «Touhid» (das Wis-
sen iiber das Eins-Sein Gottes) wie folgt unterteilt:

Touhid, in Bezug auf das Wesen,

Touhid, in Bezug auf die Attribute, Eigenschafien,

Touhid, in Bezug auf die Werke,

Touhid, im Zusammenhang mit der Gottesanbe-
tung und-Verehrung.

Touhid, in Bezug auf das Wesen,bedeutet das Uber-
zeugtsein von der wesensbedingten Einzigkeit (dem Eins-
Sein) Gottes.

AT NN

«Gott der Herr, welcher nichts Gleichartiges, Ahnliches
und keinen Teilhaber neben sich hat.»

«Touhid~», im Hinblick auf die Attribute, besagt, dass das
Wesen Gottes mit den gottlichen Eigenschaften- und diese
ebenfalls unter sich- nicht im Widerspruch zueinander ste-
hen. Entsprechend dieser Einheit und Dimension sind auch
all Seine vollkommenen Eigenschaften von der gleichen Ein-
heitlichkeit und Unbegrenztheit, welches ebenfalls fiir das
«Touhid der Werke» zutrifft.

All dieses entspricht einer Reihe- auf theoretischer
Betrachtung und Philosphie aufgebauter- Uberlegungen.

Sa ist Gott!

Jedoch betrifft «Touhid» auch die Frommigkeit, die
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Gottesanbetung.

Er, Gott, der so ist, muss angebetet werden, Er ist
anbetungswiirdig!

Diese Gottesanbetung und- Verehrung liegt in der Tiefe
des menschlichen Geistes, der menschlichen Secle begriindet.

1535 et 5 15T sl o 5T

«Suchen sie eine andere Glaubenslehre als die Gottes,
wo sich ihm ergibt, was in den Himmeln und auf Erden ist
und sie, wohl oder iibel,zu ihm zurtickmiissen?!»

Unsere Gottesverehrung stellt tatsdchlich eine Form
freiwilliger Ergebung und freiwilligen Gehorsams dar, ver-
ursacht durch die in uns- wie in allen Geschdpfen- veranlagte
schépfungsbedingte Gottesanbetung und Frommigkeit.
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«Was in den Himmeln und auf Erden ist, preist Gott, den
Herrscher , den Hejligen, den Allméchtigen , den Allweisen!»

«Was in den Himmeln ist und was auf Erden ist, preist
Gott,- Und er ist der Allméchtige, Allweisel»

«Was immer in den Himmeln und auf der Erde ist, wirft
sich nieder vor Gott, willig oder widerwillig und (also) thre
Schatten, des Morgens und des Abends»

1.Surealemrén, Vers 83,
2.Sure62, Vers 1.
3.8ure6l, Vers1.
4.Sure 13, Vers 15,
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Aus diesem Grunde gehort zu dem, was als «Touhid»
(dem Wissen von dem Eins- Sein Gottes) im Zusammenhang
mit der Gottesanbetung und-Verehrung- bezeichnet wird,
ebenfalls das menschliche Sehnen nach dem Wesen des Einzi-
gen Gottes.

Ebenso, wie es seinem gottlichen Wesen entspricht, das
Ahnliches oder Ebenbiirtiges nicht neben sich hat, ebenso,
wie sein Wesen selbst keine Zusammensetzung ist, und
ebenso, wie der Einzige der Ursprung aller Welten ist, so ist
auch dieses Einzige, gotiliche Wesen allein anbetungs- und
verehrungswirdig.

Deshalb sagen wir, Touhid (Wissen,Uberzeugung von
dem Eins- Sein Gottes) tragt beide Merkmale,- einerseits ist
es eine Studie, eine Betrachtungs- und Bewertungsweise iiber
das «Sein», und andererseits ist es der tiefe Wunsch des
Menschen.

Bei dem Marxismus beispielsweise verhilt es sich nicht
s0.

Die marxistische Weltanschauung ist eine materielle,
und eine materielle Weltanschauung stellt eine auf der
Existenz- Philosophie aufgebaute Betrachtungs- und Bewer-
tungsrichtung dar, welche hinsichtlich der Erlauterung des
Lebens und der Lebensweise zwar nicht ohne Wirkung,
jedoch selbst nicht sehnlicher Wunsch ist,

Niemals wird der Materialismus dem Menschen einen
tiefen Wunsch, ein sehnliches Ziel anbieten kénnen,

Das Ziel, welches der Marxismus setzt, ist wirtschafitli-
cher, nicht materieller Art.

Das heisst, ein «wirtschaftlicher» Marxismus vermittelt
dem Menschen einen Wunsch, welcher jedoch nicht dem
echten, tiefen, menschlichen Streben entspricht, da hierbei
die dem Menschen und der entbehrenden Bevélkerungs-
schicht zustehenden Vorteile und Rechte als hdchstes Ziel
erklart und verkiindet werden, in der Art, wie:

‘Du, entbehrende Klasse, bemiihe dich, deine Rechte
zurickzugewinnen’',

Jedoch ein derartiges Ziel ist im Hinblick auf die Quali-
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tat einer Ideologie und ihr «Wunsch-Erwecken- Konnen»,
wozu diese in der Lage sein muss, als unzureichend zu
bezeichnen, da dieses nur solange, wie es der Mensch nicht
erreicht hat, bestehen wird.

Doch, was ist, was bleibt und was wird, wenn dieser
Wunsch, dieses Ziel, erreicht, erlangt wurde?!

Und dieses kann schnell erreicht sein, nimilich genau
dann, wenn die herrschende Klasse ihrer unumschriankten
Macht enthoben sein wird.

Dann wird das Ende der Ideologie und des Zieles ge-
kommen sein und alles erlischt!

Ausserdem kann ein derartiges Ziel nicht «heilig» sein,
da ein materijelles Ziel hundertprozentig materiellen Charak-
ters ist und einem, allem anderen- auch dem Menschen-
itbergeordneten Wunsch nicht entspricht.

Mithin wird «Opferbereitschaft» in dieser Lehre einer
Absurditdt entsprechen, da dieses im Grunde ihrem Ziele
widerspricht!

Gemiss der Uberzeugung der materialistischen Lehre
hat sich der Mensch um dieses «materielle» Ziel zu bemiihen,
sich dafiir aufzuopfern und zu diesem Zwecke seine gesamte
Existenz einzusetzen.

Jedoch, welcher Art ist dieses Ziel, dessentwegen das
Leben geopfert werden soll!?

Der Marxismus ist selbst kein Wunschziel, er ist in Wirk-
lichkeit ohne sehnliches Streben und stellt die Riickkehr dar
zu den Instinkten des Individuums,- das heisst, das, was die
Essenz dieser Weltanschauung darstellt, ist und entspricht
nicht Idee, Ideal und Wunsch des Einzelnemn.

Die Fihigkeit des Marxismus liegt im Sprengen und
Zerreissen von Ketten,

Dariiberhinaus ist er nicht in der Lage, Orientierung in
allen Lebensbereichen- einschliesslich der politischen, sozi-
alen, wirtschaftlichen und ethisch- sittlichen- zu sein, es sei
denn auf indirekte Weise, in diesem Fall Gerechtigkeit und
Ethik den wahren Sinn ihrer Bedeutung verlieren.
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Mit anderen Worten heisst dieses, dass der Geist der
Lehre jenes ist, welches - dhnlich dem Prinzip «Ursache,
Wirkung, Folge»- der Ideologie Form und Gestalt gibt.

Das, was am wirkungsvollsten ist bei dieser Bezichung
«Ureache, Wirkung, Folge» ist jenes Ziel, jener sehnliche
Wunsch, der durch die Weltanschauung der betreffenden
Lehre gegeben wird.

Aus diesem Grunde ist nicht jede Weltanschauung geeig-
net, den Geist einer Ideologie zu bilden, da ihr das Wunsch-
ziel fehit.

Der Mensch ist hinsichtlich seines «Aufbauens» und
«Weiterkommens» an der Zukunft orientiert, nicht an Gegen-
wart und Vergangenheit.

Inwiefern kann das, was die Welt war und wie sie istund
wie sie beschaffen ist, meinem Streben, eine ideale Welt im
Einklang mit meinen Wiinschen zu «bauen» , hilfreich und
Orientierung sein?

Mit anderen Worten: Die Philosophie allein ist nicht
ausreichend!

Auch aus anderer Perspektive betrachtet, weisen die
Weltanschauungen Unterschiede zueinander auf.

Die eine ist verpflichtend, die andere nicht, das heisst,
die eine Weltanschauung erlegt dem Menschen Verantwor-
tung auf, die andere nicht,.

Die auf «Touhid» (Uberzeugtsein von dem Eins- Sein
Gottes) basierende Weltanschauung ist verpflichtend, im
Gegensatz zu den «nicht- monotneistischen
Weltanschauungen»!

Und wenn wir auch noch so viele Uberlegungen
aufstellen- beispielsweise, in welcherWeise der Existenzialis-
mus Verantworung an den Menschen richten méchte- so
werden uns diesbeziigliche Gedanken nicht weiterbringen, da
keine entsprechende Grundlage, keine Basis dafiir vorhan-
den ist.

Es ist nicht feststellbar, wo die Grundage fiir all das
Gerede der in jener Weise Denkenden tiber Verpflichtung,
Versprechen und Verantwortung zu finden ist,
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‘Ich bin fiir mich selbst verantwortlich und zwar nur auf
Grund meiner Freiheit’.

Das bedeutet, dass ausser dieser Freiheit kein weiterer.
Faktor gegeben ist, auf Grund dessen ich fiir mich selbst
verantwortlich wire.

«Stehe ich unter Zwang, so bin ich fiir mein Ungliick
nicht selbst verantwortlich, sondern etwas anderes.»

Doch, wie ist es, wenn ich voilig frei bin?’

Selbstverstindlich hat die von jenen zitierte Freiheit
keinerlei echte Bedeutung, sie ist-in dieser Interpretation- ein
hundertprozentiger Irrtum und entspricht genau der Ansicht
unserer «Aschaereh» welche beweisen wollten, dass der Wille
des Menschen absolut frei und ohne jeglichen Bezug und
Abhingigkeit zu anderen Faktoren sei,~ wobei diese Defini-
tion mehrere grosse Mingel aufweisst.

Jedoch, angenommen, ich sei frei und unterlige keiner-
lei Zwang, die menschliche Natur, welche Bediirfnisse hat, sei
nicht gegeben, ebenfalls auch kein Milieu- und Umweltzwang
und kein gottlicher,- ich sei véllig frei und unabhingig!

Demnach bin ich also, entsprechend ihrer Worte, fiir
mich verantwortlich.

Eine derartige Ansicht kann héchstenfalls bedeuten,
dass kein weiterer Faktor flir mich verantwortlich ist:

Bin ich ungliicklich, so bin ich selbst schuldig.

Jedoch trifft eine derartige Interpretation der «Verant-
wortung» auch im Hinblick auf das « Verantwortlich- Sein» fiir
andere zu?

Indem ich zum Beispiel im Falle einer Wahl veraniwort-
lich bin, mich fiir jemanden zu entscheiden, das heisst jeman-
den zu wihlen, der ebenfalls im Interesse der anderen steht?

Mir wird Verantwortung fiir andere auferlegt, doch, wie
erhalte ich dieses Verantwortungsgefiihl?

Maoglich, dass gesagt wird, dass ich auf andere Einfluss
ausiibe.

Angenommen, es sei so! Jedoch, «Verantwortung» ist
etwas anderes, denn erstens sind auch die anderen frei, und
zudem ist eine derartige, absolute Freiheit mit meiner Verant-
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wortung gegeniiber anderen nicht vereinbar.

Eine derartige, vollige Freiheit, die jene zitieren - ange-
sichts dieser auch das «Vorbild- Sein» fiir andere bedeutungs-
los wird- meint:

«Da ich frei bin. bin ich fiir mich selbst verantwortlich.»

Und alle Schritte, fur die ich mich entscheide, bedeuten,
dass ich sie fur «gut» befinde und sie (um es mit den Worten
unserer islamischen Theologie- Schiiler auszudriicken)- ent-
sprechend meines Pflichtempfindens den anderen ebenfalls
empfehle.

Somit gebe ich meiner Entscheidung «Allgemeingiiltig-
keit» und sage: ‘Dieser Weg ist gut, micht allein nur fiir mich,
sondern fiir alle.’

Ich fordere also alle zu diesem Schritt auf.-

Wie wir sagten, sind die anderen ebenfalls frei und nichts
kann als ihren Willen beratende Instanz -im Sinne einer

Entscheidungsbeeinflussung- gelten.

Zweitens: Angenommen, wir akzeptieren diesen Punkt,
und soweit ist es selbstverstandlich richtig-

St gy a1 813143y

«Ladet die Menschen durch ihre Tat zum Islam ein,
nicht allein durch Worte», das besagt. dass etwas, welches ich
unternehme. als von mir fiir «gut» befunden zu verstehen ist
und andere dadurch ebenfalls animiert werden.

Auf diese Weise beeinflusse ich die Entscheidung ande-
rer, wobei unter dieser Beeinflussung etwas anderes verstan-
den wird als das Verantwortungsgefiihl, welches sich in
meinem Gewissen regt, da dieses in meinem Gewissen vor-
handen sein miisste.

‘Ich tibe Einfluss aus’, heisst nichts weiter, als dass ich
begreife, dass ich auch die Ursache bin fiir das Ungliick
anderer.

Doch wer oder was lisst dieses « Verpflichtet- Sein- Emp-
finden» in mur entstehen, dass ich auf Grund meines Verant-
wortungsbewusstseins eine Handlung. die ich unternehmen
mochte, unterlasse?

Ist Gott vorhanden, der mich befragt?
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Dieses werden jene verneinen.

Ist es dann das Gewissen?

Auch dieses werden sie verneinen.

Also wer. was ist es dann7!

Aus dem gleichen Grunde, aus dem die Weltanschauung
des «Touhid» {des Uberzeugtseins von dem Eins- Sein Gottes)
Wiinsche, Ziele, Verantwortungsbewusstsein und das
«Verpflichtet- Sein- Empfinden» hervorruft, ist sie auch fiih-
rend, lenkend.

Das heisst, sie weist dem Menschen die Richtung, sie
zeigt ihm den rechten Weg zur Erreichung seiner Ziele, wes-
halb sie zudem auch freudespendend, herzerwdrmend und
dariiber hinaus auch «opferbereitschaftauslésend» ist.

Und ebenso entspricht es der Fihigkeit des «Touhid-
Prinzipes», gleich einem Wasser die «Wurzeln» und Tiefen
aller Gedanken trinken und befriedigen zu kénnen,- gleich
dem Blut zu sein, welches alle Glieder, Zellen und Organe des
Korpers mit Nahrung versorgt-und gleich der Secle, dem
Geist zu sein, welcher belebend, energiespendend und die
treibende Kraft des Korpers ist.

Hinblicklich des «sehnlichen Wiinschens» dienen jenen
die Worte Sartres, welcher lehrt,dass der Mensch nicht an
einem Punkt stehen bleiben, sich stets um das Durchbrechen
seiner eigenen Grenzen bemiihen und seine Plidne - fails er
diese erfiillt habe - weiterentwickeln solle, auf dass er ein
neues Ziel gewinne und im Sinne einer grenzenlosen Bewe-
gung vorwirtsschreiten kénne,bei der von Anfangan Zielund
Wunsch nicht bestimmt seien und der Mensch sich stets in
dem Masse fortbewege, wie jemand, der unterwegs set und
vor dessen Blick sich lediglich ein begrenzter Sichtwinkel
eroffne. dariiberhinaus jedoch nichts sehen kénne, vor dessen
Augen sich aber- in dem er weiterschreite- stindig ein weite-
res (Gebiet des Horizontes ausbreite. Die Art seines letz-
ten, entgiiltigen Zieles aber ist ihm nicht bekannt, dariiber
weiss er nichts. da er einen «konstanten, feststehenden Punkt»,
den er als den «toten Punkt» versteht, nicht anstrebt.

Jedoch bei der Weltanschauung des «Touhid» ist das Ziel
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von Anfang an klar und bestimmt, es ist ein immerwihren-
des, unendliches.

Das Wesen des Zieles ist ein unbegrenztes, welches von
aussergewohnlichem Wert ist, da es fiir den Menschen immer
«Neuheit» besitzt und niemals veraltet.

Folglich ist also nicht jede Weltanschauung geeignet,
Fundament, Quelle und Geist einer Lehre zu sein, die sowoh!
das Ziel dieser Ideologie ist als auch deren Impuls und trei-
bende Kraft, welche sowohl Ziel und hdchsten Sinn birgt, als
auch Verantwortung weckt, die- um es noch einmal global zu
nennen- Impuls ist, treibende Kraft sowie Verantwortungs-
bewusstsein und Pflichtempfinden hervorruft -
selbstverstindlich entsprechend ihres spezifischen
Charakters-
die sowohl richtungsweisend und fithrend ist, in dem sie den
Weg, der Ziel und Wunsch erreichen lidsst, zu erkennen gibt
und bestimmt, als auch iiber die Féhigkeit, Freude zu spen-
den und Opferbereitschaft zu wecken, verfiigt,-
welche die Eigenschaft einer Nahrung besitzt, die alle Zellen
des Kérpers erreicht und diese am Leben erhilt, und der
ebenfalls Einflussvermégen gegeben ist, mit dem- gleich
einem Gesetz- alle Probleme analysiert und geregelt werden
kénnen.

Unserer Uberzeugung nachentspricht all diesem ledig-
lich die Weltanschauung des «Touhid». welche iiber all diese
Eigenschaften in Einem verfiigt.



4. Vorlesung

Der Glaube und die Vollkommenheit des Menschen

Im Zusammenhang mit unserer Diskussion iiber das Ziel
und den Glauben an ein Ziel- aus islamischer Sicht- ist auf
folgenden Punkt hinzuweisen, nimiich:

Was ist unter dem, was im Islam ais Glauben bezeichnet
und erdrtert sowie auch im gesamten Koran immer wieder
7ur Sprache gebracht wird- welches den Mittelpunkt aller
Themen darstelit- zu verstehen?

Selbstverstiandlich wird im Koran in erster Linie der
Glaube an Gott und erst in zweiter der Glaube an anderes-
wie an die Engel, die Offenbaryngsschrift, die Propheten. den
Jingsten Tag etc. behandelt.

Ist- aus islamischer Sicht- grundsitzlich der Glaube
selbst als das Ziel des Menschen zu sehen, oder dient er als ein
Mittel?

Mit anderen Worten: Ist dieses, dass der Mensch den
rechten Glauben finden sollte- was vom Islam erwartet wird-
selbst als das eigentliche Ziel oder als ein Mittel zu anderen
Zielen zu verstehen?

Wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dass diese
«anderen Ziele» ebenfalls vom Menschen angestrebt werden
und wir damit nicht sagen wollen, dass der Glaube das Ziel
Gottes sei oder aber ein Mittel zu den Zielen Gottes.

Ziele entsprechen Vollkommenheiten. Was ist nun
unter «menschlichen Vollkommenheiten» zu verstehen?
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Wurde die Einladung zum Glauben deswegen erteilt, da
der Glaube grundsitzlich als ein Zeichen der Vollkommen-
heit des Menschen gilt?

Weil das Wesen eines «vollkommenen» Menschen durch
Gilauben gepragt ist?

Oder deswegen. weil der Glaubes eine Reihe von Wir-
kungen hervorruft, welche fiir den Menschen positiv sind?

Mithin ist der Glaube etwas, was dem Menschen niitz-
lich ist, das heisst. er ist voll der guten Wirkungen, des
positiven Einflusses!

Wollen wir diesen Begriff philosophisch beschreiben,
misste die Frage-da ein Unterschied besteht zwischen
«Wohl» und «Nutzen»- lauten:

Gereicht der Glaube dem Menschen zuom Wohle oder
zum Nutzen?

«Wohl» ist jenes, was in sich selbst, das heisst seinem
Wesen und seiner Bestimmung nach, vollkommen und
erwiinscht ist.

Mit anderen Worten, der Mensch muss dieses um dessen
selbst willen anstreben, nicht eines anderen Anliegens wegen.

Unter Nutzen ist demgegeniiber jenes zu verstehen, wel-
ches auf Grund seiner positiven Wirkung «gut, positiv» ist.

Er ist in Wirklichkeit eine Voraussetzung zum Wohle,
stellt aber selbst -in seiner Eigenschaft- nicht das « Wohl» dar.

Dieser Punkt muss imn Zusammenhang mit der Kenntnis
tiber den Islam als einer Lehre, einer Ideologie, unbedingt
geklidrt sein.das heisst,obaus islamischer Sicht der Glaube als
Ziel und angestrebtes Wohl zu verstehen ist, der Islam deswe-
gen zum Glauben auffordert, da dieser seinem Wesen nach
gut und wohl ist fiir den Menschen, auch wenn- abgesehen
von jeglichem Einfluss, den er ausiiben mag- keinerlei der uns
bekannten, von ihm ausgehenden Wirkungen auf den Men-
schen bestiinden,-
oder aber. ob «Wohl» etwas anderes bedeutet und der Mensch
deswegen zum Glauben eingeladen wird, da dieser die
Voraussetzung, die Vorbereitung zu allem «Wohlen» ist-,
in dem Sinne, wie wir bei Diskussionen iiber Wirkung und
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Nutzen des Glaubens zu sprechen pflegen, indem wir zum
Beispiel sagen:

«Ein glaubiger Mensch hat ein ruhiges, ausgeglichenes
Gemiit, und kein Ungliick, das ithm widerfihrt, «wirft ihn
um».

Ist eine Gesellschaft vom Glauben durchdrungen. so
werden sich die Gesellschaftsmitglieder gegenseitig Ver-
trauen entgegenbringen, untereinander wohlwollend sein
und sich kein Leid zufiigen.

In dieser Weise legen wir iblicherweise die Wirkungen
des Glaubens dar. Zweifelsohne besteht ein derartiger
Einfluss.

Jedoch ist der Glaube deswegen «gut», weil er eine posi-
tive Wirkung ausiibt oder aber, weil er seiner Modalitit nach,
von seinem Wesen her, selbst vollkommen und wohl ist, das
Gliick des Menschen bedeutet und von diesem lediglich aus
dem Grunde angestrebt wird, da er, der Glaube, seiner Art
gemiss selbst gut ist und nicht des positiven Einflusses
wegen, der von ithm ausgeht.

Hier stellt sich die Frage nach dem, was prinzipell unter
der «Vollkommenheit» des Menschen zu verstehen ist.

Denn, um verstehen zu kénnen, ob der Glaube an sich
vollkommen und wohl oder aber die Voraussetzung zum
«Wohlen» ist, erweist es sich als angebracht, zunichst nach
der Vollkommenheit des Menschen zu fragen und festzustel-
" len, worin diese besteht.

Das Erkennen der «menschlichen Vollkommenheit»
gestaltet sich als weitaus schwieriger und komplizierter als die
der anderen Dinge, da das Thema «Vollkommenheit des Men-
schen» zu dem Fragenkomplex «Unbekanntheit des Men-
schen» gehdrt.

Die Vollkommenheit der Dinge kdnnen wir zumeist
diagnostizieren.

Bei der Frage nach der Beschaffenheit eines «vollkomme-
nen» Apfels beispieisweise wissen wir, von weicher Art er zu
sein hat, um hochste Qualitit zu besitzen.
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Eine weitere Definition seiner hochsten Qualitiat gibt es
nicht, da Vollkommenheit und Vollendung- deren Gegensatz
der Mangel ist-nahezu definiert und deren Bedeutung geklart
worden sind,

Die Vollkommenheit eines Apfels ist ohne Schwierigkeit
zu beschreiben.

Das, was im Hinblick auf einen Apfel wiinschenswert ist
und weswegen wir diesen als einen «Apfel» bezeichnen, sind
sein Geschmack wie auch seine Feinheit, seine Farbe und
seine Gestalt.

Handelt es sich um einen Apfel, der seiner Form und
Farbe nach als schon, seines Geschmackes nach als aroma-
tisch und siiss sowie seines Wohlgeruches wegen als duftend,
hinsichtlich seiner Konsistenz als fein und «beisshar» zu
bezeichnen ist, so betrachten wir ihn als brauchbar und als
einen volikommenen Apfel.

Ebenso sind die Vollkommmenheit eines Hauses zum
Beispiel wie auch die eines Pferdes miihelos zu beschreiben.

Die Definition eines «vollkommenen» Menschen jedoch
erweist sich als weitaus komplizierter, weshalb es angebracht
ist, zuniichst auf die unterschiedlichen Theorien iiber den
Menschen hinzuweisen, auf dass ersichtlich werde, welche
von diesen richtig ist oder zumindest. falis uns das infolge
unseres relativen «Wissensstandes» nicht gelingen sollte. ver-
stiandlich werde, welche von ihnen-und biszu welchem Grade-
seitens des Koran bestiatigt wird.

In diesem Zusammenhang ist primér zu sagen, dass es
vielfach heisst, dass ein vollkommener Mensch ein «putzen-
ziehender» Mensch sei, mit anderen Worten, jemand, der aus
der Natur und seiner Umwelt den héchtm&glichen Nutzen,
Gewinn zieht.

Es ist offensichtlich, dass eine derartige Definition auf
einem lrrtum beruht.

Die Vollkommenheit des Menschen wird nicht an Hand
seiner «Nutzniessung» erkennbar, nach dem Motto;

«Derjenige ist vollkommener, der aus der Umwelt mehr
Nutzen erzielt,»
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denn erstens lassen wir dieses Kriterium auch fiir nichts
anderes gelten,

Wir werden zum Beispiel niemals unter einem vollkom-
menen Pferd ein «nutzenzichendes Pferd» verstehen. Wir
betrachten ein Pferd unter dem Aspekt seiner Eigenschaften,
unter dem Gesichtspunkt, welche Mermale es angesichts sei-
ner spezifischen Eigenheit und Bestimmung aufzuweisen hat.

Ein «vollkommenes» Pferd ist nicht jenes, welches zum
Beispiel gestern abend mehr Heu gefressen hat; und auch als
«vollkommenen» Apfel bezeichnen wir nicht jenen, welcher
«mehr Nutzen» aus Natur, Luft, Wasser, Licht etc. zieht.

Zweitens: Wer kann vor seinem Gewissen folgende Defi-
nition gutheissen, dergemiss jene Menschen als die vollkom-
mensten beschrieben werden, welche den meisten Nutzen aus
anderem ziehen, da daraus zu schlussfolgern wire, dass ein
Mensch, welcher die Natur weniger nutzt, als unzuldnglicher
Zu bezeichnen sei.

Womit es hiesse: «Je intensiver die Nutzniessung, um so
vollkommener und je geringer die Nutzniessung, um so unzu-
langlicher und unvollkommener».

Vergleichen wir unter Beriicksichtignng eines solchen
Kriteriums zwei Menschen miteinander.

Der eine sei wie «Moiwieh» , dessen ganzes Sinnen, unter
welchen Bedingungen auch immer, darin bestand, den
héchstmoglichen Nutzen aus den Gaben dieser Welt zu zie-
hen, von dem es heisst, dass er am Ende seines Lebens gesagt
habe:

«Wir ‘wilzten’ uns in den Gaben der Natur».

Und ebenso war es!

80 Jahre seines Lebens vergingen, von denen er ca. 40
Jahre -in diesem Sinne- liber «Scham» (Damaskus) regierte,
20 Jahre als «Wali», als michtiger Generalgouverneur und 20
Jahre als befehlsgewaltiger Kalif.

Der andere Mensch sei wie -angenommen-Hasrate Amir.

«p» , (Imam Ali), welcher -im Gegensatz zu Moiwieh-ein
gottesfiirchtiges,enthaltsames Leben fiihrte und dessen
Fréommigkeit ein philosophischer Sinn zugrunde lag,sei es
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nun der. dass er ein freies Leben fithren , hiifreich, gebefreu-
dig und mitfiihlend sein oder sich nicht an «weltliche» Ketten
binden und sein Herz frei und offen halten wollte fiir Geisti-
ges, lmmaterielles.

Was es auch immer gewesen sein mag. verhilt es sich so,
dass ¢in Mensch, dessen einziger Anteil an der Welt jahrelang
lediglich aus einer knappbemessenen Menge Nahrung
bestand, als ein unzulinglicher, mangelhafter Mensch zu
bezeichnen ist, nur, weil dieser aus den irdischen Gaben so
geringen Nutzen zog?

Wollen wir dieses als Massstab setzen, so stufen wir den
Menschen nigdriger ein als ein Tier,denn zur Bewertung eines
Tieres wird uns niemals dessen Nutzniessung als Kriterium
dienen.

Und sind wir aufmerksam, so siellen wir fest, dassinder
Vorstellung sehr vieler Menschen nichts anderes vorherrscht
alsder Gedanke an die Nutzniessung.

Alles, was dieser dienlich ist, wird als «gut», alles, was
dieser nicht forderlich ist, wird als «negativ» verstanden, als
bestiinde das hochste Ziel und die wahre Vollkommenheit
des Menschen in dessen «Nutzanwendung».

Selbstverstiandlich ist diese Ansicht nicht haltbar, denn
hier gesellt sich ein weiterer Punkt hinzu, der recht bedeuten-
der Natur ist und zwar:

Wohl niemand kann in aller Uneingeschrinktheit davon
iiberzeugt sein, dass die Vollkommenheit des Menschen von
dessen intensiver «Ausnutzung der Natur» abhingig ist,
welches-als Schlussfolgerung- die Negation alles Immateriel-
len. allen menschlichen Verhaliens bedeuten und heissen
wiirde, dass «Gebefrendigkeit» und «Opferbereitschaft» ein
Irrtum seien, gleichzusetzen mit «Selbsterniedrigung» und
«Selbstvernachlissigung».

Jedoch gibt es noch eine weitere Uberlegung, die in den
Gedanken sehr vieler lebendig 1st, ndmlich:

«Die Vollkommenheit des Menschen liegt zwar nicht in
dessen Nutzniessung aus dieser Welt.- Aber wie steht es mit
dem Teilhaben, dem Gewinnanteil am «Jenseits?» Mit ande-
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ren Worten;

Angenommen, dass die Vollkommenheit des Menschen
wohl in dessen «Nutzenziehen» beruhe, jedoch in «einem Nut-
zenziehen aus der jenseiten Welt».

Wir sagen deswegen nicht «Nutzenzichen aus dieser
Welt», da gemaiss jener spezifischen Vorstellungsweise das
Nutzenziehen aus dem Diesseits als Ursache des Verzichts
einesgliicklichenJenseits verstanden, wohingegen eine «Nutz-
niessung» am Jenseits nicht als ein Hindernis betrachtet wird.

Die Vollkommenheit des Menschen ist demnach in des-
sen «hichstmoglichem Gebrauch» der gottlichen Gaben zu
sehen, wobei ¢in derartiger «hdchstmoglicher Gebrauch» in
dieser Welt nicht erreichbar ist, wohl aber im Jenseits, infol-
gedessen sich die Ménche und Eremiten der Gottesanbetung
und- Verchrung hingeben, um an dem «Gliick der jenseitigen
Welt» in stirkerem Masse teilhaben zu kénnen,

Bedeutet denn«CGottesanbetung zur Erreichung des
Paradieses» etwas anderes als «Nutzenziehen wollen»?

Eine derartige Anbetung dient der Vorbereitung zu die-
sem kiinftigen Gewinn, und natiirlich ist jenes, das diese
Vorbereitung miteinschliesst,niémlich dieser Gewinn-dieses
«Teilhabenwerden»-vortrefflicher und erstrebenswerter als
die Vorbereitung selbst.

Die «Anbetung» wird demnach als ein Mittel zu jener
Nutzniessung vertanden.

Buali (Avicenna) sagt:
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«Er libt Gottesanbetung aus in der Weise eines lohnemp-
fangenden Arbeiters. Das Ziel des Arbeiters ist das Geld, dass
er als Arbeitstohn erhalt. Erhielte er dieses nicht, so wire er
keineswegs bereit, zu arbeiten.

Diese Person betet Gott an, um des Anteiles an der
Jjenseitigen Welt willen»,

Somit ist die Vollkommenheit des Menschen wiederum
im Zusammenhang mit der «Nutzniessung» zu sehen, wenn
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auch nicht der dieser Welt, so doch der der «jenseitigen.»

Dieser Punkt der Unvollstindigkeit einer Gottesanbe-
tung,die der Religion und des Teithabens an einem «gliickli-
chen Jenseits» wegen erfolgt, ist aus der Perspektive
islamischer Logik vollig offensichtlich. Es besagt, dass die
Anbetung nur in dem Masse geschieht, in dem der Mensch
ctwas von Gott mochte, unter dem Namen der «Gottesanbe-
tung», da er Gott als ein Mittel betrachtet und diesem nur
insofern Aufmerksamkeit entgegenbringt, da er von ihm das
«jenseitige Leben», das «Paradies», wiinscht.

Seine Gottesverehrung geschieht, um die Anordnung
Gottes zu befolgen und im Gegenzug dazu- als Belohnung-
ein glickliches Leben im Jenseits zu erwerben.

Es ist eine Form der «Anbetung», jedoch eine, in der Gott
als Mittel dient.

In den Worten unserer «A’emeh», {(unserer Imame, den
direkten Nachfolgern des Propheten Mohammad#) wird
dieses haufig erwihnt, ebenfalls wie in dem Buche Nahjol
Baligheh, (cinem Buche. welches die gesammelten Aussprii-
che Imam Alis  enthalt)

«Die Gottesverehrung derjenigen, die Gott aus Furcht
anbeten, gleicht der Arbeit det Skiaven, die aus Angst vor
ihrem Besitzer arbeiten.«
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«Es gibt diejenigen, die Gott zugeneigt sind und ihn
anbeten, weil sie etwas von Gott wiinschen. Eine derartige
Anbetung ist die von Handlern.

Es gibt diejenigen, die Gott aus Furcht anbeten und ihm
zu Willen sind. Diese ist die Anbetung der Sklaven.

Und es gibt diejenigen, die Gott anbeten und ihm erge-
ben sind, um ihn zu lobpreisen und ithm zu danken.

Thre Anbetung ist die freier Menschen.»

1. Ausdem Buch Nadjol Balighe, Hekmat.
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Mit diesen Worten wird auf die verschiedenartige Moti-
vation der Gottesanbetung hingewiesen.

Somit betet eine Gruppe also Gott an, nur um ihm zu
danken und ihn zn preisen,-nicht aus Furcht und nicht aus
Gewinnstreben, sondern auf Grund dessen, dass sie davon
liberzeugt ist, das Thm, Gott, Dank und Lobpreisung gebiihrt,

Das heisst, auch abgesehen von dem zu erwartender
Lohn- Paradies oder ewige Verdammnis- betet sie Gott an!

Folgendes ist ein anderer Ausspruch des Amirol-
mo’'menin (Imam Ali (¢), der dieses noch deutlicher zum
Ausdruck bringt:
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«Oh, mein Gott, ich bete Dich nicht an aus Furcht vor
Deinem Feuer oder zur Erlangung Deines Paradieses! Weil
ich weiss, dass Dir meine Anbetung gebiihrt, bete ich Dich
an!»

Demnach kann jene Theorie, welche die Vollkommen-
heit des Menschen in dem Erzielen von Nutzen und Gewinn
sieht,- in dem Sinne, dass dieses die Ursache der Negation,
der Ablehnung der Tugenden und deshalb «Nutzniessung Im
Jenseits» bedeutet-, nicht richtig sein, da dieses schlussfol-
gernd heissen miisste, dass die vollkommenste Anbetung prin-
zipiell des Gewinnes, des Nutzens wegen erfolgen wiirde!

Denn, nun aber héren wir, dass die unzureichendste Got-
tesanbetung jene ist, welche um des Nutzens willen geschieht.

Folglich kann nicht behauptet werden, dass die Voll-
kommenheit desMenschenin dessen hochstmdglicher Nutz-
niessung zu verstehen ist!

Einige weitere Ansichten zu diesem Thema sind geisti-
ger, andere wiederum materieller Natur,- die materiellen, die
sich im Endeffekt auf das Gewinn- Erzielen beziehen und die
geistigen, diesich an der Religion orientieren.

Die vorrangigste und moglicherweise auch bedeutendste
dieser immateriellen Anschauungen, welche es wert ist, in
diesem Zusammenhang genannt zu werden, ist die der
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Gnostiker, welche normalerweise die Diskussionen iiber den
vollkommenen Menschen unter dem Titel der «vollkommene
Mensch» fiihrten. Mann kann mit grosser Wahrscheinlichkeit
sagen, dass die Gnostiker thre Anschauungen aus den
Religionen gewannen.Sie liessen sich inspirieren durch
Themen iiber den ersten Menschen, auf welchen in den
Religionen hingewiesen wird,Adam und im allgemeinen liber
den Nabi, den Propheten und den Wali, den Regierenden und
Fiihrenden derletzten Zeit dieser Welt, welcheebenfallsinallen
Religionen genannt werden.
In diesem Zusammenhang ist auf das Buch des beriihmten
Massiniun-unter dem Titel: «Der vollkommene Mensch»-
hinzuweisen, welches durch Abdol Rahman Ba’din Gibersetzt
wurde. In diesem Buch schreibt Massiniun: «Die Hypothese
iiber den «vollkommenen Menschen» ist keine «hellinische»
Hinterlassenschaft, das heisst keine griechische.

In der griechischen Philosophie wird der «vollkommene
Mensch» nicht erwiihnt und dieses Thema nicht diskutiert.

In der islamischen Welt haben islamische Gnostiker das
Thema tber den «vollkommenen Menschen» erortert.
Insbesondere wird es seitens des ‘Mohjeddin-¢-arabi’ hiifig
besrochen.

Weitere Blicher unter dem Titel «Der vollkommene
Mensch» wurden geschrieben von- unter anderen- Abdol
Karim Deili, Asisoddin Nassafi und Seyed Mohammad
Bor'ghei, einem Gnostikerund Dichter,alleunterdemgleichen
Namen st oLs¥iAf encinal kdmel.-

Die Gnostiker verfiijgen entsprechend ihrer Welian-
schauung iiber eine klare Meinung hinsichtlich der «Vollkom-
menheit» des Menschen, des «vollkommenen Menschen».

Auch wenn diese seitens anderer nicht akzeptiert werden
mag, so st sie doch- ihrer Ansicht nach- absolut unanfecht-
bar und gilt fiir sie als unumstossliches Kriterium.

Sie vertreten einen bemerkenswerten Standpunkt, in
dem sie davon iiberzeugt sind, dass es nur eine einzige Wahr-
heit gibt, namlich Gott selbst!

Nichts- ausser Gott- besitzt ihrer Meinung nach
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‘Wahrheit.

Alles andere ist lediglich Schatten, Ausdruck und
Widerschein der «gittlichen Wahrheit».

Und diesem «Auf Wahrheit Beruhen» all dessen, dass sie
offenbar anerkennen, stimmen sie nur auf Grund dessen
Beziehung zu Gott zu.”

Alles verkorpert aus ihrer Sicht die Erhabenheit, Wiirde,
die Attribute und Namen Gottes.

Solange die Dinge als « Gott gegeniiberstehend» betrach-
tet werden, erhiilt Gott dic Bedeutung dieser und alles andere
jener Existenz,-
womit Gott etwas «Zweites», (ein Pendant), zugeordnet
wird.- Aus ihrer Sicht befinden wir uns in absolutem Unglau-
ben, in Gotzenverehrung und in Unwissenheit gehiilit.

Ereilt uns in diesem Zustand der Tod, so sterben wir in
Finsternis, das heisst, ohne die Wahrheit erkannt zu haben.

Der Mensch ist dann als vollkommen zu bezeichnen,
wenn ihm die Wahrheit bewusst wird und er diese erreicht.

Sie verwenden einen Ausdruck, der lautet: «Erlangen der
Wahrheit», welcher jedoch nicht bedeutet, dass- dem Gott
fern sei- sich die Wahrheit (namlich Gott) im Menschen
verkérpert, «Heolul»«dy~»,,da es ausgeschlossen ist, dass sie
sich (Gott) in einem Gechdpf verkdrpert. in ein Geschépf
eintritt oder sich mit diesemn vereinigt.

Die Gnostiker erkennen also grundsitzlich «Zweites,
Ssanie, «Jiy(Teilhaber, Pendant) nicht an.

Schabasteri sagt:

«Inkarnation und Vereinigung- Holulund Etehad-isthier
nicht mdoglich, da das «Zwei-Sein» innerhalb der
«Einheitlichkeit, der Vereinigung» einer Konfusion, einer
Verwirrung gleichkéme.»

Wiirde es heissen «Holul»,- (Inkarnation, Eintriti, Ver-
kdrperung,) so hiesse dieses, dass er Gott, «Zweites» zuord-
net, was dem Polotheismus gleichzusetzen wire, welchem er
flieht.

Wiirde es heissen «Vereinigung», so bedeuicte dieses,
dass zwei Wesen sich vereinigen, Er (Gott) mit den Dingen,
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seiner Kreatur.

Soistdiesesnicht, dasserdie Dinge Gottals Teilhaber, als
Zweites, zuordnet.

Aus seiner Sicht ist ein Geschépf als Offenbarung zu
verstehen und das «Erschaffen» als «Offenbaren», als
«Sichtbarmachen» -

Mithin bedeutet dieses Erlangen (der Wahrheit) das
«Sich- Auflésen» in Gott. Es heisst, dass der Mensch jenes
Niveau erreicht, die Wahrheit, so wie sie ist, erkennen zu
konnen.

Und ist ihm diese bewusst geworden, so wird er sich
selbst begreifen.

Vor allem anderen erkennt er Thn, Gott, und
versteht -
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«Ich kann nichts erkennen, es sei denn, dass ich zuvor,
danach und zur gleichen Zeit Gott erkenne»-

Somit bleiben aus seiner Sicht weder «ich» noch «wir»!-

Das heisst «Auflisen».

Demnach bedeutet das Prinzip der Gnostiker, dass nur
eine Wahrheit existiert, dass alles andere Vorhandene nicht als
«ZLZweites», als «Ssani», als Gott Beigeselltes oder
Nebengestelltes zu verstehen ist, sondern als Ausdruck, als
Name, als ein Attribut, eine Figenschaft von ihm, Gott,-als
dessen Offenbarung.

Die Vollkommenheit des Menschen beruht in dessen
Erlangen der Wahrheit. Und das Erreichen dieser heisst, dass
der Mensch eine «Stufe» erlangt, mittels dieser ihm dieser

Zustand , in dem er in allem und mit allem Ihn, Gott, sieht,
absolut bewusst wird.

5l pSan s
«Er ist mit Euch, wo Ihr auch sein méget!»
Inallemund bevorerandereserkennt, sicht erihn,

alles Ding, alle Kreatur «wirklich».- unter anderem sich
selbst.

So bleibt vom «Ich» nichts mehr iibrig!
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Dieses entspricht genau der Bedeutung des Begriffes
«Auflosung», von der die Gnostiker sprechen.

Hat der Mensch dieses Stadium erreicht und dieses
«Sich- Auflésen» stattgefunden, so wird er gemiss ihren
Worten, el ity

«Die segensreiche, huldvolle und schenkende Hand
Gottes als iiberall hinreichend wissen ».

Dic Uberzeugung der Anhinger des Gnostizismus
betrifft demnach dieses Erlangen der Wahrheit.

Das gleiche gilt auch fiir «ssoluk». < swLebensverhalten.

«Ssier elallah- a1~ ist in der Bedeutung des Lebenslau-
fes, Lebensganges, «in Richtung Gott», zu verstehen,-
«ssoltk elallah~v J<heisst:Ein an Gott orientiertes Lebens-
verhalten und, wenn wir sagen «Tagharrob», «# ist das
«Gott nidher kommen» gemeint,

Die Gnostiker haben, gemdéss ihrer Vorstellung von
einem «an Gott orientierten» Lebensverhalten, von dem Hin-
bewegen auf Gott zu, von dem Durchlaufen der verschiede-
nen Stufen, die ihrer Meinung nach einer speziellen Ordnung
entsprechen,- derzufolge zum Beispiel das Erreichen einer
héheren Stufe dieser «Erkenntnisleiter» ohne das Passieren
der vorherliegenden nicht moglich ist,- diesen (Erkenntnis)-
Prozess, durch den der Mensch zur Wahrheit findet, in
bestimmte Stadien, (Stufen) eingeteilt.

Ihrer Ansicht nach ist die Vollkommenheit des Men-
schen klar feststellbar.

Solange jemand die Wahrheit nicht erlangt, ist er
unvollkommen.

Sein «geistiger Blick» ist verhiillt mit Schleiern der
Unkenntnis,- er ist oenvollstindig , unreif, unentwickelt.

Es entspricht der Menschlichkeit des Menschen und des-
sen echter, wesensmassiger Veranlagung, dass er die Wahr-
heit erkennt und erreicht.

Wer nicht zu dieser gelangt, ist auf dem Wege
zuriickgeblieben..

Die bewegende, treibende Kraft bei diesem Prozess sind
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Liebe, Zuneigung und Hingabe. Bestimmend ist der Wegdes
Herzens, der Seele,- nicht der der Uberlegungen, der Gedan-
ken, des Philosophierens und so fort.-~-

Aus der Sicht der Gnostiker ist alles andere, jede weitere
Vollkommenheit, Folge, «Spross» dieser wahren, echten
Vollkommenheit.

Alles andere ist nur deswegen vollkommen, da es der zu
dieser Vollkommenheit filhrende Weg ist oder von dieser
ausgeht,- aus ihr entspringt.

Ist beispielsweise in der Askese Vollkommenheit zu
sehen?

Die Gnostiker bejahen dieses, da ihrer Meinung nach
Enthaltsamkeit eine Voraussetzung dieses Weges, dieses Pro-
zesses, darstellt.

Bedeuten Demut und Bescheidenheit Vollkommenheit?

Ja, auch dieses ist- dieser Ansicht gemiss- eine Bedin-
gung dieses Weges, dieser Entwicklung.

All jenes, das die «Schinheit» der Moral bedingt- wie
Hilfe, Fihrung, Weisung- ist in der Eigenschaft einer Auswir-
kung positiv.

Hat jemand diese Stufe erreicht, ist er Verkorperung
eines «elhadi» - «gaWiy eines Fithrers, Wegweisers,

Er ist fihig, andere zu fithren, zu leiten.

Aus der Perspektive dieser Erkenntnis- Theoretiker ist es
vollig unbestritten, dass die Vollkommenheit des Menschen
gleichzusetzen ist mit dessen Zugang zur Wahrheit, dass es
nur eine Wahrheit gibt und «menschliche Vollkommenheit» in
dem «Sich- Anschliessen» dieser Wahrheit, in dem Erlangen
dieser zu verstehen ist.---

Zweitens:

Jene Weisen und Philosophen. die an den «Einzigen»
Gott glauben, vertreten einen anderen Standpunkt iiber die
Vollkommenheit des Menschen, so dass zwischen der Wort-
definition der Gnostiker und ihrer ein geringer Unterschied
ersichtlich wird.

Nach Vorstellung dieser Weisen besteht das Prohlem der
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«Einheit» der Wahrheit, des Anschliessens, der Richtung, des
Lebensverhaltens, des Erreichens und «Sich- Auflésens» nicht
in der von den Vertretern des Gnostizismus dargelegten
Weise.

In dieser Form ist dieses Thema in der Philosophie
nicht existent,

As der Sicht der Philsosophen ist die Vollkommenheit
des Menschen von zwei Faktoren abhingig.

a: Von dem Begreifen des «Wahren»,- mit anderen Wor-
ten, der «Weisheit». Die Bezeichnung «Wissen» ist hier nicht
angebracht, denn das, was die Gnostiker als «Wahrheit»
bezeichnen, nennen die Weisen «Weisheit», worunter sie das
«Begreifen» der «Wahrheiten» der Dinge- so, wie sie sind-, das
Erkennen der Seins- Ordnung- so, wie sie ist-, verstehen,
dieses allerdings in ihrer Gesamtheit, da das Erkennen der
Details nicht als «Weisheit», sondern dem Bereich der Wis-
senschaften zugehdrig verstanden wird.

Die Frage nach der «Beschaffenheit» eines Apfelsist zum
Beispiel wissenschaftlich zu kldren, sie hat keinen Bezug zur
«Weisheit».

Angenommen der Fall, dass wir uns Kenntnisse iiber
eine Wohnung verschaffen wollen. Wir werden mit ihrem
Unmriss, ihrem Grundriss vertraut werden, zuweilen auch mit
einigen naheren Einzelheiten.

Vergegenwirtigen wir uns zum Beispiel einen Taxifah-
rer, der zwar iiber die Strassen und Gisschen Teherans
bestens informiert sein wird, jedoch iiber umfassende Stadt-
kenntnisse nicht verfiigt.

Fragt man ihn nach der Herkunft des Trinkwassers, 50
wird er darauf nicht ausreichend antworten kénnen, ebenso-
wenig, wie er die Anzahl der Kraftwerke, welche die Energie-
versorgung Teherans garantieren, nicht wissen wird,

Welcher Art das Stadtverwaltunssystem oder das der
Polizei ist, wird ihm ebenfalls unbekannt sein.—

Der Weise und Philosoph versteht die « Vollkommenheit»
des Menschen in dessen Wissen liber das Universum,-
in einem Gesamt- Wissen, einer sachgemassen, korrekten
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Kenntnis tiber den gesamten Kosmos, auf dass die Welt
durch Wissen verstindlich und menschiich werde.

Auf dass sie eine wissentschaflich erkannte, verstandene
Welt sei, entsprechend der Beschreibung der Weisheit durch
die Weisen und Philosophen: 1) e e W U e

«Weisheit bedeutet: dass der Mensch aller Dinge, die im
Kosmos konkret vorhanden sind, wissend ist»,das heisst,
dass simtliche Realitdten der Welt in thm Widerhall finden
und sie die Weisheit unter dem Aspekt des hdchsten Zieles
und Zweckes verstehen und sagen:

Weisheit ist das menschliche Gestalten der Welt in eine
Welt des Wissens und der Logik, entsprechend der wahren,
realen, tatsdchlich existierenden Welt, in der Gott, der erfor-
derliche Herrscher alles Sein=#'==Ydie Ordnung aller vor-
handenen immateriellen, medialen und materiellen Welten
bestimmt und dessen sich der Mensch bewusst ist,

Gemiss dieser Aussage ist ein vollkommener, reifer
Mensch jener, der zur «Weisheit» gefunden hat.

Es ist wohl moglich, tiber Sein und Bedeutung der Weis-
heit zu diskutieren, jedoch nicht iiber deren Ursprung.

So heisst es im Koran-

M G B AR By a5 s s ko

«Er gewahrt Weisheit, wem er will,
und wem Weisheit gewihrt ward, dem ward Wohl gegeben in
Fille.»

Somit ist also gemiiss dieser Ansicht die Vollkommen-
heit des Menschen in dessen Besitze der Weisheit zu schen.

Unter dem Begriff «Gerechtigkeit» verstehen sie «morali-
sche Gerechtigkeit», welche bestimmend ist fiir die «soziale».

Das besagt, dass die gesamten Krifte und Instinkte des
Menschen von Ausgewogenheit geprigt sein miissen,-
bestimmt durch die Souveridnitidt des Verstandes, im Sinne

1. Sure 2, baghareh, Vers 269.
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des Beherrschend- und Bestimmend- Sein des Verstandes
iiber die gesamten sinnlichen, in Erregung und Unruhe gera-
tenen Krifte, tiber simtliche Verlangen, Neigungen und
Instinkte, um es im heutigen Sprachgebrauch auszudrticken-
in einer Weise, dass der Verstand fiir die Befriedigung, die
Ruhe und den gerechten Anteil einer jeden Kraft Sorge trigt,
ohne Uber- oder Untertreibung, ohne dass das Recht der
jeweiligen Kraft beschnitten oder dieser etwas iiber das ihr
gebiihrende Mass zuteil wiirde.

Die Weisen vertreten den Standpunkt, dass die Betrach-
tung des Menschen unter Beriicksichtigung zweier Aspekte
erfolgen miisse,- unter dem der.. 44w und dem der..dadly .

Unter dem Aspekt «jadolfughi» - gesehen, beruht die
Vollkommenheit des Menschen in der Weisheit, jedoch von
dem Aspekt der «jadolbadani»- aus betrachtet liegt sie in der
Gerechtigkeit begriindet.

Ersteres bezeichnen sie als die in dem theoretischen Ver-
stand und letzteres als die in dem praktischen Verstand beru-
hende Vollkommenheit.

Mithin ist- gemiss der Ansicht der Weisen- unter einem
vollkommenen Menschen jener zu verstehen, dessen Ver-
stand auf theoretische Belange weise und auf praxis- bezo-
gene menschlich reagiert,- welcher hinsichtlich seiner
moralischen Gesinnung vollig ausgeglichen ist, da sie davon
liberzeugt sind, dass die positive Wesensart eines Menschen
von dessen Gemiitsverfassung, dessen Psyche bestimmt wird,
welches bedeutet, dass dem Menschen eine Moral zu eigen ist,
bei der das Recht einer jeglichen Kraft und eines jeglichen
Instinktes in gerechter Weise gewahrt bleibt.

Gemiss der Uberzeugung dieser Philosophen ist die
Weisheit ihrem Wesen gemiss eine Vollkommenbheit,-
und Wissen, insbesondere jenes, auf welchem die Weisheit
basiert- womit hier selbstverstindlich ein absolutes Wissen
gemeint ist-wird als ein Detail, ein Teil der Weisheit,
verstanden.

Umfassende «Weisheit» bedeutet also «Vollkommen-
heit»,- nicht deren Voraussetzung!
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Wie wir anfangs dariiber sprachen, ob der Glaube als
Ziel oder als Mittel zu verstehen sei, fragen wir auch nun im
Zusammenhang mit der Weisheit,ob diese dem Menschen als
Mittel oder als Ziel dienlich ist.

Und natiirlich betrifft diese Frage auch das Wissen, die
Wissenschaft, welche ein aktuelles Thema unserer Zeit dar-
stellt und schon seit vielen Jahrhunderten hochstes Interesse
findet.

Ist sie dem Menschen Ziel oder Mittel?

Stellen Kenntnis und Wissenschaft die Vollkommenheit
des Menschen dar?

Und wenn sie als Vollkommenheit des Menschen zu
vertehen ist, wird sie selbstredend auch ein Gewinn fiir diesen
sein.

Grundsitzlich ist das Gute und Positive der Wissen-
schaft in diesem Nutzen zu sehen.

Wiirde sich dieser nicht aus ihr ergeben, so wiire sic
«nutzlos».

Jene Wissenschaft, durch weiche mehr Gewinn erwor-
ben wird, ist vorteilhafter und diejenige, deren Nutzen gerin-
ger ist, hat weniger Wert.

Eine weitere Theorie besagt, dass die Vollkommenheit
des Menschen in dessen Wohlwollen besteht, das heisst in
dessen Freundlichkeit und Giite oder aber, dass diese zumin-
dest zu den wesentlichen Faktoren der menschlichen Voll-
kommenheit gehdrt.

Entsprechend der Ansicht der Weisen und Philosophen
beruht die menschliche Vollkommenheitin der «Weisheit und
Gerechtigkeit», wihrend dic Gnostiker den Standpunkt
vertreten, dass sie durch das Erkennen der «Einen» Wahrheit
erreicht werde.

Gemiss der nun zu behandelnden Meinung, die auf
Ethik beruht.liegt die Voilkommenheit des Menschen in des-
sen (iite.

Das heisst, jener ist als ein «vollkommener» Mensch zu
bezeichnen, dessen Liebe und Giite anderen mehr gilt als sich
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selbst.

Je intensiver die Liebe und Giite eines Menschen ausge-
préagt. ist, insbesondere im Hinblick auf die Mitmenschen
oder aber anderen Lebewesen oder auch der gesamten Welt
gegeniiber und diesen seine Zuneigung entgegenbringt, umso
voltkommerer wird er sein.

Und je unfreundlicher, «kiilter» sich ein Mensch anderen
gegeniiber verhiilt, desinteressiert an anderen Dingen, die mit
seiner Person nicht in dircktem Zusammenhang stehen und
erfiillt von Eigenliebe und und Selbstsucht, umso unzulangli-
cher und negativer ist er.

Ein derartiger Mensch wird seitens der Moral verurteilt,
da der Herd verderbter Moral im Egoismus zu finden ist.
Je mehr sich der Mensch aber von der Eigenlicbe entfernt und
sich in Giite anderen zuwendet, umso lobenswerter ist seine
ethische Gesinnung.

Auch von den Hindus, welche sich auf diesen Punkt
stiitzen, wird dicse Uberzeugung vertreten.

Gandhi hat in seinem Buch «Dieses ist meine Religion»
dieses Thema in besonders eindrucksvoller Weise
beschrieben.

Natiirlich stiitzen sich die Inder sowohl auf das Erken-
nen der Wahrheit als auch auf die Giite und kritisieren die
westliche Zivilisation, durch welche diese beiden Kriterien
abgewiesen und ausgeschaltet wurden.

Eine weitere Theorie lehrt, dass die Vollkommenheit des
Menschen in der Anmut und Schénheit begrlindet sei, wobei
allerdings diese Schénheit nicht speziell und ausschliesslich
als eine koérperliche verstanden wird, sondern vielmehr als
eine geistige, seelische.

Wie zum Beispiel die Schonheit der Kunst, der feinen
Werke und Titigkeiten, welche einer empfindsamen, zarten
Seele entspringen.

Kriterien fiir diese Ansicht sind Feinheit, Grazie und
Schonheit.

Auch die Moral, welche wir als «gut» verstehen, bezeich-
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nen si¢ ihrer «Schinheit» wegen als vollkommen.

Ebenso wird die Wissenschaft, das Wissen, dieser Kate-
gorie «Schinheit» zugeordnet wie auch die «Wahrheit», wel-
che auf Grund ihres «Schin- Seins» Vollkommenheit besitzt.

Folglich ist auch die Vollkommenheit des Menschen in
dessen «Schonheit» zu verstehen.

Damit wird eine separate Erkldirung gegeben, wenn-
gleich das Thema auch identischmit dem Bereitsgesagten ist.

Und wiederum eine andere Anschauung, welche- so
kann man geradezu sagen-typisch «westlich» ist, beurteilt die
Vollkommenheit des Menschen vom materiellen Aspekt her,
wohingegen den bisher genannten Theorien geistige, immate-
rielle Kriterien gesetzt sind, denn «Wahrheit», «Weisheit»,
«Gerechtigkeit», «Giite» wie auch «Schonheit» stellen keines-
falls materiell zu verstehende Begriffe dar,

Diese Meinung, welche wir nun besprechen wollen,ver-
tritt den Standpunkt.dass die Vollkommenheit des Menschen
in dessen Macht zu sehen ist

Threr These nach ist die Vollkommenheit des Menschen
dessen Fihigkeit und Macht gleichzusetzen.

Je michtiger und fahiger der Mensch ist, je mehr er seine
Umwelt, die Natur und andere Menschen beherrschen und
beeinfiussen kann, umso vollkommener wird er sein.

Die Darwin’sche «Entwicklungstheorie» basiert auf dem
gleichen Gedanken.

(Gemiss threr Aussage ist das vollkommenere Geschopf
jenes, welches stdrker ist und sich wirksamer schiitzen und
behaupten und seinen Rivalen im Ringen ums Uberleben
nachdrucksvoller in die Flucht schlagen kann.

Darwin wird auf Grund seines Nicht-Beriicksichtigens
und Ausschaltens der Moral bei seinem Prinip des Existenz-
kampfes, welches besagt, dass die Vollkommenheit in diesem
beruht, kritisiert.

Das ethische Fundament wurde durch diese These stark
ins Schwanken gebracht und es gelang dem Westen, sie durch
viel «Getone» zu propagieren und publik zu machen, in demn
es hiess:
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«Uns ist eine grosse Feststellung gelungen, durch welche

wir einen Jahrtausende alten Irrtum ausrdumen konnten, der
darin bestand, dass diejenigen, welche sich um die Wissen-
schaft bemiihten, nicht iiberlegt hatten, wozu sie diese
wollten.
Wohingegen wir sagen, dass die Wissenschaft jenes ist, das
dem Menschen nutzt, welches dem Menschen mehr Macht
verleiht und ihn in die Lage versetzt, die Natur wirksamer
beherrrschen zu kénnen.»

Dieses fiihrte dazu, dass der Wissenschaft,
derExperimental-Wissenschaft, ganz besondere Aufmerk-
samkeit und Bemiihung zuteil wurde, einer Wissenschaft,
welche dem Menschen in stirkerem Masse als Mittel,als
Werkzeug dient und infolgedessen Fortschritt, Zivilisation,
Industrie etc. vorangetrieben werden konnten.

Dieser Fortschritt an sich ist selbstverstindlich durchaus
positiv, jedoch hat er demMenschen bisher mehr geschadet als
genutzt.

Gemiiss dieser Theorie hat die «Wahrheit» keine Bedeu-
tung mehr.

Die «Wahrheit», wie sie die Gnostiker verstehen, die
«Weisheit», das «Wissen» und die «Kenntnis» galten nicht
linger als Zeichen menschlicher Vollkommenheit.

Die Heiligkeit verlor den Wert des «Heilig-und
Vollkommenseins».

Die Giite und selbst der Glaube, welche als Vollkom-
menheit des Menschen zihlten, biissten ebenfalls ihre Heilig-
keit ein.

Alles wurde als Primisse zur Macht erklért und gab der
Menschheit eine andere Richtung. Seit jenem Zeitpunkt
kann sie nicht mehr von Idealem, Geistigem, Immateriellem
iiberzeugt sein, so sehr sie auch das Gegenteil behaupten
mag, da sie- in der Praxis- ihrer Behauptung zuwiderhandelt.

Vormals sprachen wir iiber die Kritik, die gegen die
Philosophie Nietzsches vorgebracht wird und dartiber, dass
seine Gedankenrichtung als «extrem» bezeichnet wird.

Nietzsche dusserte zwar erstaunliche Ansichten, jedoch
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ist Kritik ihnen gegeniiber nicht angebracht,-
er legte seine Uberzeugung nur kategorischer und konse-
quenter dar.

Im Zusammenhang mit der Richtungs- Anderung der
Wissenschaft, welche durch Baken und andere erfolgte, ist
schiussfolgernd grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass wir
beziiglhich der Bedeutung der Moral das gleiche denken wie
Nietzsche.

Dieser hatte in logischer Konsequenz erkannt, dass im
Widerspruch zu der von Baken und anderen eingeschlagenen
Richtung und der Theorie.dass die Wissenschaft ausschliess-
lich im Dienste der Macht stehend und die Vollkommenheit
des Menschen nur in dessen Macht zu sehensel,-die Moral und
das gesellschaftliche ProblemdieausschlaggebendenXriterien
darstellen.



5. Vorlesung

Das Hauptziel des Islam

Unsere Diskussion betraf das Hauptziel, welches der
Islam hinsichtlich des Menschen verfolgt, sowie den islami-
schen Standpunkt beziiglich dessen Vollkommenheit.

Wie ist der «vollkommene Mensch» aus islamischer Sicht
beschaffen? Natiirlich wird eine Ideologie, welche ihre
Anhinger formen will, dieses unter Aufzeigendergewiinschten
Richtung und unter Anregung und Motivierung derer Willen
vollziehen.

Eine andere Mdglichkeit bleibt ihr nicht.Sie ist veran-
lasst, ihr eigenes Ziel dem Menschen mittels ihrer eigenen
Lehre, welche sie verkiindet, vorzustellen und diesem zu
empfehlen, dieses anzustreben.

Mithin entspricht das Ziel des Islam beziiglich eines
vollkommenen Menschen selbstvestindlich dem wahren
Ziel, welches ein Moslem mit seinem Tun beabsichtigen soll-
te,infolgedessen ein Gesprich (iber den «vollkommenen Men-
schen» aus islamischer Sicht in Wirklichkeit eine Uberlegung
liber das wesentlich Ziel und Anliegen des Isiam an Hand der
islamischen Ideologie darstellt.

Damit das Thema absolut verstiindlich werde, bespra-
chen wir zunichst die verschiedenen Theorien zu dem Thema
«der vollkommene Mensch,» um festzustellen, ob eine von
diesen mit der islamischen Lehre iibereistimmt oder nicht
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oder aber, ob der Islam eine bestiminte, eigene Ansicht darii-
ber vertritt.

Um es noch einmal zusammenfassend zu nennen:

Wir wiesen auf den Standpunkt der gnostizistischen
Lehre hin, welche mehr als alle anderen ideologischen Rich-
tungen das Thema «der vollkommene Mensch» diskutiert und
diese Titelbezeichnung als von ihr stammend zu betrachten
ist, wobei dieser Weltanschauung gemiss eine «Einzige
Wahrheit» vorhanden ist und die «alleinige» Wahrheit dem
Wesen, der Existenz Gottes, gleichzusetzen ist,-
aus deren Perspektive die Geschdpfe als die Offenbarung des
«Wahren» (Gottes), nicht als im Gegensatz zu ihm stehend,
nicht ais Pendant, zu verstehen sind und die Vollkommenheit
des Menschen als dem entwickelsten Geschopf und- um es
mit ihren Worten zu bezeichnen- als der vollendetsten Verge-
genwirtigung der Namen und Attribute Gottes, in dessen
Riickkehr zu seinem Ausgangspunkt beruht.

Die Wahrheit hat fiir sie die Bedeutung derEinen Wahr-
heit,das heisst' Wahrheit ist das wesensmiissige Wahre, Rechte
selbst,

Alles weitere vertehen sie als einen Schatten, in der Aura,
der Souveridnitit, dem Schutze des wesensmissigen Rechts,
des einzig bestehenden Wahren-, als dessen
«Erscheinung, }iusserung. »

Sie wissen sich selbst, bezogen auf sich selbst, zwar als
Wabhres jedochinbezugzudem,seinem Wesenentsprechenden
Einzigen wirklichen Wahren, verstehen sie sich nicht im
Verhiltnis Subjekt zu Subjekt stehend, sondern als Schatten
des einen wahren Subjekts im Vergleich zu dem Subjekt, dem-
Einen Wahren.

« Das Wahre, die Wahrheit » betreffend, ist Er, Gott, das
absolut Wahre, die «ausschliessliche»Wahrheit.

Im Vergleich zu ihm ist nichts anderes «wahr».

Die Gnostiker sind zudem davon iberzeugt. dass das«Errei-
chen der Wahrheit», das «Sich-Auflisen»in der Wahrheit, wie
sie es mnennen, anzustreben ist.Der Mensch ist als ein
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Geschopf zu verstehen, welches sich von seinem Ursprung
getrennt hat und sich, thren Worten gemaiss, in einem Fremd-
stadium befindet,-
dessen Vollkommenheit und Gliick darin liegt, dass es zu
seiner wahren Heimat, dem Wesen Gottes,
zuriickkehrt.

gty adl Uty b Gt

«Wir sind von Gott und werden zu ihm zuriickkehren!»

Sie sind iiberzeugt von «Weg» und «bewegender Kraft»,
wobei der «Weg» das gesamte menschliche Sein, das heisst,
das Herz des Menschen betrifft, worunter die Evolution und
Verinderung des menschlichen Herzens zu verstehen ist, auf
dass sich der Mensch von dem Vielheit-Denken 16sen, die
Hitllen der Unwissenheit beseitigen und die vollendete Ein-
heit erreichen kénne.

Die bewegende, treibende Kraft wissen sie als die Liebe,
die Anbetung, die Liuterung des «Ichs» etc..

Fiir die Philosophen und Weisen, welche an den Einen
Gott glauben, steht eine derartige Denkrichtung nicht zur
Debatte.

Aus ihrer Perspektive ist das Wesen, der Kern des Men-
schen, in dessen Klugheit und Weisheit zu sehen.

Prinzipiell ist unter einem wirklichen Menschen der
kluge, verstindige Mensch zu verstehen, alles weitere als
Ergebnis, als Folge.

Vollkommenheit des Menschen bedeutet Vollkommen-
heit der Verstandeskraft, wobei hinsichtlich der Verstandes-
kraft zwei Dimensionen zu beriicksichtigen sind, eine
theoretische und eine praktische.

Vollkommenheit- unter dem theoretischen Aspekt
betrachtet-bedeutet «Weisheit», das heisst, das Erkennen der
Wabhrheit alles Existierenden, so wie sie ist.

Vom praktischen Moment her gesehen ist die Gerechtig-
keit gemeint.

Gemaiss dieser Vorstellungsweise miisse das «Sein» des
Menschen durch den Verstand bestimmt werden, jedoch nicht
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durchden Instinkt und die Kraft der Triebe.

Eine These des Platon beziiglich der Gesellschaft besagt,
dass fiir diese dann die gliickliche und ersehnte Zukunft
anbrechen werde, wenn die Philosophen die Herrschenden
und die Herrschenden die Philosophen seien, und vergleich-
bar mit dieser These machen die genannten Weisen und
Philosophen dhnliches in Bezug auf das Individuum geltend
indem siesagen:

«Der Mensch wird dann gliicklich sein, wenn sein Inneres
von der Philosophie beherrscht wird,-das in ihm Herrschende
die Philosophie sein wird», welches bedeutet, dass das mensch-
liche Wesen von der Kraft des Verstandes,- gleichzusetzen
mit Uberlegungskraft- bestimmt werden miisse, nicht durch
andereKrifte.

Fiir diese Philosophen besteht das Problem des «Errei-
chens der Wahrheit» etc. nicht. '

Thre Uberzeugung betrifft das Denken, das Uberlegen,~
nicht Herz und Seele.

Thr Weg ist der der Gedanken und Uberlegungen, wobei
die motivierende, bewegende Kraft die des Verstandes ist.
Mittels dieser Verstandeskraft- der Kraft der Logik und des
Begriindens- ist dieser Weg passierbar.

Und wir nannten auch jene Gruppe, welche dic  Voll-
kommenheit des Menschenin dessen Giite und Nichstenlicbe
versteht. Sie bezeichnet einen Menschen dann als vollkom-
men, wenn dieser in Selbstlosigkeit sich selbst weniger
beriicksichtigt als seine Mitmenschen.diese zumindest ebenso
liebt wie sich selbst.

Ein vollkommener Mensch ist jener, der sich von seiner
«Ichbezogenheit» geldst hat und sich dem Nichsten
zuwendet,- jener, der «die anderen» so sehr liebt, dass er
zwischen sich und diesen keine trennenden Grenzen mehr
empfindet.

Das, was er fiir sich als kummervoll weiss, méchte er
auch den anderen ersparen und immer dann, wenn er zwi-
schen sich und diesen zu wihlen hat, wird er «diesen anderen»
den Vorzug geben.
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Gemiss dieser Theorie beruht die «Vollkommen-
heit» des Menschen in der Giite und Nichstenliebe, weshalb
dieses hohe, menschliche Wohlwollen anderen gegeniiber
einer derartigen Lehre als Basis dient und durch welches der
Mensch, falls diese Neigung in thm zur Entfaltung kommt,
Vollkommenheit erreicht.

Eine andere Theorie stiitzt sich auf die «Schénheit und
Grazie», womit jedoch nicht allein die kdrperliche gemeint
ist,- dieser wird kein héherer Wert beigemessen,

Vielmer werden hier die «geistige» Schonheit und eine
hohe Moral, da sie diese als anmutig und tugendreich wissen,
als menschliche Vollkommenheit verstanden.

Im Grunde hat sich die Tugendlehre des Sokrates aus
diesem Gedanken entwickelt. Bei ihr ergibt sich jenes, wel-
ches als Tugend bezeichnet wird, aus der Grazie, der Anmut
und Qualitit des Verstandes, das heisst aus der Schonheit des
Geistes.

Eine Lehre, deren Moral- Kriterien die «Schénheit» oder
aber die «Hisslichkeit» des Verstandes, des Geistes,
darstellen- das heisst die Lehre des Sokrates, welche auf der
Grundlage «Tugend» aufgebaut ist- besagt dieses:

«Das Richtige, Wahre ist, weil es schon ist,gut».

Begriffe, deren Bedeutungiiber das «Gut- Sein» hinausge-
hen, kennt sie nicht.

Ein «gut» im Hinblick auf verstandesbezogene Belange
ist dem «gut» gefiithlsbedingter Angelegenheiten
gleichzusetzen.

Somit gibt es ein das Gefiihl, das Empfinden betref-
fende, wie auch ein verstandesbedingtes «gut».

Auch das Wissen ist- dieser Ansicht gemiss- auf Grund
dessen Schonheit- gut, welches bedeutet: «Unwissenheit ist
hisslich- Kenntnisund Wissensind schén».

Und in diesem Sinne verhilt es sich auch mit der Fahig-
keit, der Macht.

Folglich bezieht sich die Tugendlehre des Sokrates, die
alles in zwei Kategorien-in die der Tugend und die des Gemei-
nen, Hisslichen- einteilt und deren Kriterien die Anmut oder
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Hasslichkeit des Verstandes darstellen, letztlich auf eine
Form der Schonheit und Grazie des Verstandes, des Geistes.

Ebenfalls sind die Kunst, die Poesie,(positive) Erfindun-
gen und Werke etc., welche in Wirklichkeit Kreationen der
Schoénheit sind, auf die «Schénheit» zuriickzufiihren, da der
Urheber von Schoénem, wire er selbst nicht «schon», dieses
nicht schaffen kénnte.

Besitzt die Seele eines Menschen keine «Schénheit», so
wird er kein anmutiges Gedicht und ebenso kein schones
Gemailde schaffen kdnnen.

Bekannt ist folgende Begebenheit:

Einer der Sultane der Ghatscharen- Dynastie, der einen
einzeiligen Vers schreiben wollte, wusste nach dem ersten
Halbvers nicht weiter und bat daraufhin andere Poeten um
Mithilfe,

Jeder von diesen trug seinen Vorschlag vor, bis schliess-
licheiner von ihnensiegte,

Der erste Halbvers des Sultan lautete:

«Niemand sah in der Welt eine Schonheit, die der des
Josef dhniich war»---

Der Dichter beschloss den Vers mit den Worten:

«.... denn eine derartige Schénheit besitzt nur jener, der
Josef schuf.»

(Mit Josef ist der biblische Josef gemeint, dem ausseror-
dentliche Schonheit nachgesagt wird.)

Dieses Versende war- verglichen mit den anderen- das
beste, und tatsichlich kann diesem nur zugestimmt werden,
denn besisse der Schopfer der Schonheit diese nicht selbst in
ausserordentlichem Masse oder zumindest nicht in der Weise
der von ihm geschaffenen, wie konnte er dann in der Lage
sein, diese erstehen zu lassen?

Infolgedessen gibt, um es mit den Worten der Befiirwor-
ter dieser Theorie auszudriicken, jener, der zum Beispiel ein
wirklich schones Gedicht verfasst und damit bleibende Spu-
ren des Schonen hinterldsst, Kunde von der iiberaus grossen
Schénheit seiner Seele,

Damit nannten wir die verschiedenen Ansichten zu dem
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vorliegenden Thema und wollen uns nun dem Islam zuwen-
den, um zu sehen, was wir von diesem verstehen.

Lud der Islam in dem Sinne des bisher Genannten zur
«Wahrheit» ¢in?

Der Theorie der Gnostiker kénnen wir nicht vorbehalt-
slos zustimmen.-

Der Gott, von dem der Islam spricht, ist nicht allein in
der Bedeutung eines héchsten Wesens von allen Wesen- im
Sinne des Vaters dieser anderen Wesen, alsderen Schépfer und
Erzeuger zuverstehen,denn, welche Bedeutungkimeihmdann
nachderSchépfungdieserzu?

Die eines Vaters, der an der Seite seiner von ihm gezeug-
ten Kinder steht oder die des Erndhrers der Geschopfe, in
dem Sinne, dass ihm allein die Verteilung des tiglichen Brotes
obliegt?

Besteht kein Unterschied?

Oder im Sinne des Primir- Motivs, der Ursache, von der
Aristoteles spricht, welcher in Thm, (Gott) den ersten Beweg-
grund fiir simtliche Bewegungen und Abldufe im Universum
versteht?

Ist gar kein Unterschied vorhanden?

Nein, so ist es nicht!

Die islamische Logik ist in Bezug auf Gott sehr viel
weitreichender als alles bisher Gesagte!

«Er» ist etwas, dem gegeniiber alles andere Existierende
nicht weiter als «etwas» zdhlt.

Wenn «Er» «Wahrheit» ist, so ist alles andere als «Fata-
Morgana» einzustufen, als Schatten........ !

) 3% oyl

«Gott ist das Licht der Himmel und der Erde»

Das heisst: «Er» ist- so weit es ihn selbst betriffi! Und
auch alles andere ist «Er»!

Die Erkliarungen des Koran bedeuten im Hinblick auf

1.SureNur, 24, Vers 35,
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Gott, dass grundsitzlich «Er» das absolut «Wahre», die abso-
lute Wahrheit ist, er sagt:

Vb BT 40 a5 a1 35 OO 3 BT 4 L

«Bald werden wir sie unsere Zeichen sehen lassen tiberall
auf Erden und an ihnen selbst, bis ihnen deutlich wrid, dass es
die Wahrheit ist.»

Es heisst nicht: ennaho hagh, «3 4» “Wahrlich, es ist
eine Wahrheit’, womit ein erheblicher Unterschied zwischen
beidem erkennbar wird.

(zwischen: ‘Es ist die Wahrheit" und ‘Es ist eine
Wahrheit')

Und wirklich, beginnt ein Rechtgliubier an Gott zu
glauben, so wird ihm alles andere als ein «Nichts», als nichts-
sagend und bedeutungslos erscheinen.

Nicht, dass er etwas gefunden hitte, dass all dem ande-
ren gegeniiber stiinde.

Er fand etwas, demgegeniiber alles andere zu einem
«Nichts» wird.

Sa’di hat dieses Thema treffend in seinem Werk
«Buston» beschrieben.

(Sa’di, grosser iranischer Dichter im 7. Jahrhundert
nach der Hedjrat)

Er wies auf den Unterschied zwischen den Gott betref-
fenden Ansichten eines Weisen und eines Gnostikers mit
folgenden Worten hin:

Cn.—.g—i@-_ﬁ)h&.ﬂ).?d—i—ﬁﬂ)

«Der Weg des Verstandes ist nichts als Windung iiber
Windung.

Fiir jene, die die Wahrheit erkannten, besteht nichts
ausser Gott.»

1.Sure41,Vers33.
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Danach sagt Sa'di, in Erklirung dazu, dass es ausser

Gott nichts gibt, dass alles andere Gott sei oder aber nichts,
dass nur «Er» ist:
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«So kann man mit denen, die die Wahrheit erkannten.
sprechen, welches jedoch die Kritik jenerfindet, welchesichnur
auf Begriindungen und Vergleiche stiitzen und sagen:

«Was sind dann Himmel und die Erde?
Was sind dann die Kinder des Adam?
Was sind dann Damon und das wilde Tier?»

Darauf antwortet Sa’di, indem er darauf hinweist, dass
dieses nicht im Widerspruch zueinander stiinde:
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«Welch treffende Frage stelltest Du, Du Kluger!
Ich werde Dir antworten, Dir, der Du das Wissen rithmst,
dass Sonne und Meer, Berg und Firmament, die Kinder des

Adam, Diamon und Engel und alles, was ist, weniger sind als

«Er»,- seines «Seins» wegen werden sie als «Existierendes»
bezeichnet!»

Wenn «Er» ist, so ist alles andere «nichts».
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«8prich: Gott! Dann, (nachdem Du sie belehrtest),
belass sie in ihrem eitlen Geschwitz, Ebenso, wie Du sagst:
Gott, folgt diesem das: dann belass sie, nachdem Du sie
belehrtest»,

Es ist unmdglich. dass jiemand, welcher Gott als «Gott»
versteht, sich etwas anderem, einem anderen Pol, zuwenden
oder prinzipiell etwas anderes- an Stelle dessen- als Pol, als
Achse, akzeptieren konnte.

Deswegen ist das Glauben an Gott, von dem der Islam
spricht, von weitaus erhabenerer Bedeutung als das Aufstel-
len von Vergleichen im Zusammenhang mit dem Schopfer.

Das heisst, wenn Gott die «Wahrheit» ist, so wird etwas
anderes, im Vergleich zuihm, nicht als Wahrheit zu verstehen
sein,- so unermesslich erhaben und uniibertrefflich ist «Er».

Demnach steht im Islam ein Glaube an eine Wahrheit
zur Debatte, der gegeniiber nichts anderes als «Wahrheit»
zahlt,

Wenden wir uns nun- in Gegeniiberstellung- dem zu,
was die Weisen meinen.

Steht im Islam «Hekmat», (Weisheit), das heisst, das Erken-
nen der «Wahrheit» aller Dinge, zur Debatte?

Wir wollen jedoch nun hier keinen kleinlichen Disput
dariiber fihren, ob wir jene Weisheit, welche den Weisen als
Massstab dient, als Weisheit verstehen oder nicht, da das
Wesen der Weisheit, das heisst, das Erkennen des«Wahren»,
s0, wie es ist, im Islam erldutert wird.

Was konnte dieses besser bechreiben als diese Erklarung:

TE T ol 58 Lo S35 393 20k 3 1ol 31

«Er gewdhrt Weisheit, wem Er will. Und wem da Weis-
heit gewdhrt ward, dem ward wahrhaftig Woh! in Fiille

1.Sure An Am, 6, Vers91.
2 Surebaghareh, 2, Vers 269.
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gewihrt.»

Die Weisheit ist grundsitzlich als dem Menschen zum
Wohle gereichend zu verstehen.

Sie ist etwas, welches der Vollkommenheit gleichzuset-
zen ist!

Sie bedeutet «Wohl», nicht allein «Nutzen».

Das heisst, sie muss um ihrer selbst willen gewollt sein,-
nicht, um durch sie etwas anderes erreichen zu kénnen.-

Und ebenso verhiilt es sich mit der Gerechtigkeit, womit
hier die moralische Gerechtigkeit gemeint ist. (Die soziale
Gerechtigkeit betrifft nicht die Vollkommenheit des Individi-
ums, sondern die der Gesellschaft, wohingegen unser Thema
sich auf die Volilkommenheit des einzelnen Menschen
bezieht,)

Auch im Zusammenhang mit der moralischen Gerech-
tigkeit vertritt der Islam eine spezifische Ansicht, derzufolge
hinsichtlich der Triebe, Kréfte und Instinkte, Ausgewogen-
heit geboten ist.

Der Islam ist der Uberzeugung, dass die «Linie» einer
jeden Kraft berticksichtigt werden sollte, wobei Unter- wie
auch Ubertreibung zu vermeiden sind.

Allerdings ist er nicht der Auffassung, dass eine Autori-
tit des Verstandes allein ausreichend genug sei, welches der
Realitit entspricht.

Allein ist der Verstand nicht in der Lage, die Triebe und
Krifte zu beherrschen,- auch der Glaube ist dazu
erforderlich!

In jedem Fall aber steht der Islam auf der Seite der
Gerechtigkeit.

Jedoch jene Ansicht, nach der der Mensch durch die in
ihm vorhandene philosophischeKraftbeherrschtwerdensolle,
ist haltlos,- eine derartige Vorstellung ist unrichtig.

Menschliche Verstandeskraft,- nicht gepaart mit Glau-
ben und einem grossen Ziel-, ist allein nicht fiihig, im «Lande
des Daseins» Gerechtigkeit zu schaffen.

Und letzten Endes wird auch ein «herrschender Philo-
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soph» im Inneren des Menschen nicht viel ausrichten
konnen.- es miisste denn ein «gldubiger» Philosoph sein.~—--

Und- im Hinblick auf Wohlwollen und Giite- was kénn-
ten wir vom Islam beziiglich dessen mehr wiinschen?!

¢ MO;L&J;,JB;\,M#L!JAV\

«Wiinsche fir die anderen das, was Du fiir Dich selbst
mochtest, und wiinsche ihnen nichts, das Du fiir Dich selbst
nicht mochtest!»

Und ebenso ist auf jenes, was zu dem Thema Barmher-
zigkeit, Giite und Liebe gesagt wird, hinzuweisen.

In dem Buch «Kifi» finden wir ein Kapitel, welches sich
mit dem Mitgefiihl,der Giite und dem Wohlwollen befasst.

So zum Beispiel wird Gber die Freundlichkeit, Giite und
Herzlichkeit in einer Hadith unseres verehrten Propheten )
folgedes erzihlt:

Als unser verehrter Prophet(_s)seine Gefihrten fragte:

«@sl OleW e shh

«Welcher aller Haltegriffe des Glaubensist derstirkste?»,
nannte einer von ihnen das Gebet, ein anderer das Fasten,
ein weiterer Hadj, (Pilgerfahrt zur Ka’ba, dem Hause Gottes
in Mekka) und wiederum ein anderer den Djehid (Kampf
und Miihen auf dem Wege Gottes) und so fort.

Der Prophet sprach daraufhin:

«Alles, welches gesagt wurde, ist richtig, doch nichts von
diesem ist die festeste Halterung.»

Die Gefahrten fragten nun ihrerseits nach dieser festesten,
worauf Hasrate Mohammad «e» antwortete:

—d M
«Es ist die Nichstenliebe um Gottes willen!»
Das heisst: Nicht allein die Liebe zu Gott, sondern die
den Nichsten gegeniiber- um Gottes willen- ist gemeint, wel-
che natiirlich in der Zuneigung und Liebe zu Gott ihren
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Ursprung, ihren Ausgangspunkt hat,
Denn:

3 any b § o

Die Liebe gegeniiber anderen wie auch die Empdrung
gegeniiber anderen- Gottes wegen- ebenso die Freundschaft
als auch die Feindschaft um Gottes willen, bedeutet:

«Feindschaft mit denen, die die Feinde Gottes und der
Wabhrheit sind», worin die Voraussetzung zur Freundschaft
mit der Wahrheit, mit Gott, besteht.

Somit ist also all das im Islam beinhaltet, doch muss
festgestellt werden, was von diesem wesentlich, grundsétzlich
und welches von diesem als Ergebnis, als Folge zihit,

Ist alles wesentlich oder nichit?

Dariiberhinaus gibt es im Islam noch etwas, die «Anbe-
tung» selbst!

Die «Verehrung und Anbetung» Gottes ist ein Thema,
welches im Koran im Besonderen zur Sprache kommt!

‘-‘1-— L e
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«Ich schuf die Menschen und Dschinn nur, auf dass sie
mich anbeten!».

Womit das letztliche, grosse Ziel genannt wird.

Giibe es angenommen unter uns keine Befitrworter die-
ser Lehre, laut welcher der Mensch zur Anbetung Gottes
geschaffen wurde und Ziel und Vollkommenheit des Men-
schen in der Gottesverehrung und- Anbetung zu verstehen
sind, so wiren wir dennoch durch den Koran mit diesem
Punkt konfrontiert worden und wiissten von sciner Existenz,
weshalb dieses Thema beachtet und beriicksichtigt werden
muss!

Wir machten zuvor auf eine Theorie aufmerksam, auf
welche hier noch einmal hingewiesen werden sollte!

1.Sure 51, Vers 56.
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Es handelt sich dabei um die Ansicht hinsichtlich der
«materiellen Nutzniessung», die allerdingsinderNegationjener
«Vollkommenheit» des Menschen und des Vorhandenseins
jenes «vollkommenen» Menschen resultiert, da deren Vertreter
sagen:

Ziel und Absicht des Menschen in der Welt miisse das
Leben sein, und dieses auch nur im Sinne der Nutzniessung,
Es sei prinzipiell angebracht, wenn das menschliche Bestre-
ben in dem Nutzenziehen aus dieser Welt bestiinde! Alles, bei
dem Nutzniessung als Massstab Anwendung finde, sei dem
Menschen dienlich.

Unter diesem Aspekt sei auch die Wissenschaft niitzlich,
da sie dem Menschen als Mittel zum Zweck diene, weil sie ihm
Macht und F#higkeit verleihe, welche Ausgangspunkt zu
forcierter Nutzniessung seien.

Demnach wire die Vervollkommnung des Menschen in
dessen sich stindig weiter entwickelnden Nutzanwendung zu
sehen und diese Entwicklung der Verbesserung und
Zunahme der Bedingungen zu verstirkter Nutzniessung
gleichzusetzen.

In etwa tendiert der Mensch, seit der Zeit Bakens in
diese Richtung.

Was ist insbesondere heutzutage, da eine Entwickiung
und ein Fortschritt der Gesellschaft behauptet wird, zu
beobachten?

Etwa eine Gesellschaft, die der «Wahrheit» niahergekom-
men wiire oder einen Glauben gefunden hiitte?

Haben Weisheit und Gerechtigkeit in ihr zugenommen?

Beriicksichtigt sie heute in stirkerem Masse als zuvor
Giite, Wohlwollen, Mitgefiihl und Freundschaft?

Ist derartiges gemeint?

Nein, die Gesellschaft hat sich nicht in diese Richtung
entwickelt.

Sie ist eine Gesellschaft, welche dem Nutzen und
Gewinn Aufmerksamkeit schenkt, welche die Industrie
erweitert und entwickelt und in welcher jenes Wissen und jene
Kenntnisse, durch welche die Industrie Ausdehnung findet,
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intensiviert werden,-

eine Industrie, die das Leben des Menschen bestimmt und
ordnet und diesem erméglicht, sich die Welt besser «zunutze
zu machen!»

Ein Nutzenziehen, welches nicht mehr bedeutet als das
der Tiere und Pflanzen und welches lediglich im Sinne der
menschlich- kodrperlichen Gesundheit und Entwicklung zu
verstehen ist, worin ein dem Menschen, Tier und Pflanze
gemeinsames Anliegen beruht.

Die Sorge fiir ausreichende Nahrung und ebenso fiir
geniigende Produktion ist ein Bestreben, welches Mensch
und Pflanze gemeinsam besitzen, und ebenso ist die Befriedi-
gung der sinnlichen Triebe eine Angelegenheit, um welche
sich sowohl Mensch als Tier bemiihen.

Demzufolge also erhilt die menschliche Vollkommen-
heit keinen anderen Wert als die tierische oder vegetarische
und die Wissenschaft hitte fiir den Menschen die gleiche
Bedeutung wie das «Gehorn» -beispiclsweise- fiir das Tier,
das heisst, die eines Mittels im Kampfe mit der Natur oder im
Kampfe gegen andere Menschen.

Doch wenden wir uns nun dem Thema «Ebédat» (Anbe-
tung) zu.

Wozu dient diese Gottesanbetung?

Hierzu sind zwei Betrachtungsweisen zu nennen!

Einmal jene:

«Warum soll der Mensch Gott anbeten und verehren?»

«Damit er von Gott in der kommenden Welt eine héhere
Belohnung erhilt und ihm dort hoéchster Gewinn zuteil
wird.»

Derartiges bezieht sich wiederum auf das «Nutzen- Zie-
hen», auf den Gewinn, den es zu erlangen gilt, wenn auch den
jener Welt und nicht den der irdischen, jedoch, das Nivean
bleibt sich gleich, wenn auch der Gewinn in dieser Welt
begrenzt ist.

Eine derartige Gottesanbetung erfolgt um des in jener
Welt zu erreichenden Gewinnes wegen, um diesen dereinst
Zu geniessen.,
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Unsere Vorstellung iiber Nutzen und Gewinn, iber
Vergniigliches und Geniissliches im Jenseits,ist vergleichbar
mit der des Diesseits, nur mit dem Unterschied, dass all dieses
in jener Welt weitaus vollkommener und reichhaltiger sein
wird, denken wir an die zu erwartenden Paradiesjungfrauen,
die Paliste, Birnen, Apfel etc.-——

Sprechen wir in dieser Art, nun, so bewerten wir in der
Tat die Vollkommenheit des Menschen nicht {iber das tieri-
sche Mass hinaus.

Wir betrachten damit wohl den Menschen als ein
Geschopf, welchem im Jenseits ewiges Leben vergdnnt sein
wird, jedech in der Eigeschaft eines Tieres, welches in der
jenseitigen Welt sein animales Leben in Ewigkeit fortsetzen
wird.

Eine andere Vollkommenheut ist dem Menschen- dieser
Vorstellung gemaiss- nicht erreichbar.

Jedoch zum anderen ist die Anbetung in der Weise der
Definition des «Amirol mo’menin (Imam Ali, «» zu
verstehen:

ol 8342 | 8121 36

«Die Anbetung eines freien Menschen hat keinesfalls die
Bedeutung eines Mittels zur Erreichung eines Gewinns oder
zur Befreiung aus materiellen oder korperlichen Néten!»

Wie Imam Ali«g» sagt: (nachzulesen in «Nadjol balag-
heh, im Kapitel Hekmat (Weisheit), 229)
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«Eine Gruppe ist Gott ihres Begehrens wegen ergeben,
ihre Anbetung ist die von Hindlern,-
eine Gruppe ist Gott aus Furcht ergeben, ihre Anbetung ist
die von Sklaven,-
eine Gruppe ist Gott aus Dankbarkeit ergeben, ihre Anbe-
tung ist die freier Menschen.»
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Demnach handelt es sich bei der Anbetung freier Men-
schen um etwas vollig anderes!

Sprechen wir in dieser Weise, so ist zu folgern, dass die
Vollkommenheit des Menschen die Grenzen seiner tieri-
schen, sinnlichen Verlangen und Neigungen weitaus iiber-
schreitet, obgleich auch diese im Jenseits beriicksichtigt
werden.

Eine derartige Anbetung wird bestimmt von Dankbar-
keit, Liebe und Zuneigung.

Unter dieser Voraussetzung erhilt die Gottesverehrung
die Bedeutung der Liebe zur Wahrheit, zu Gott,-
dient Gott nicht weiter als ein Mittel zum Leben des Men-
schen, wenngleich auch des im Jenseits, sondern Gott wird
als die «Wahrheit», als das wahre Wiinschens- und Liebens-
werte verstanden, ersehnt und angebetet!
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«Oh, Du hochstes, ersehntes Ziel derjenigen, die die
«Wahrheit» erkannten,-

Du «Wali» (Fiihrer) der Rechtgliubigen und héchstes Ziel,
erhabenster Wunsch  der jenigen, die die Wahrheit
erkannten,-

Du geliebter Freund der Herzen Aufrichtiger»-

Hierin liegt- entsprechend dieser Denkweise- das Thema
«Anbetung» begriindet, sehr verwandt mit dem Thema
«Wahrheit», welche selbst Anbetung des «Wahren» bedeutet.

Die Anbetung selbst stellte fiir den Menschen stets ein
aktueiles Kapite! dar.

ST GoLall Sl Sty b oS § laab Yy S5 e iy e

«Ich bete Dich nicht an aus Angst vor Deinem Feuer und
auch nicht, um das Paradies zu erlangen.

Sondern, weil ich erkannte, dass Dir «Anbetung»
gebiihrt, bete ich Dich an»!

Hier, an dieser Stelle, wird das héchste Ausmass der

111

e —— T ———————————



Anbetung ersichtlich,

Das heisst, ein himmelweiter Unterschied wird zwischen
dieser und der vorher besprochenen Anbetungsform
erkennbar.

Mit anderen Worten: Welch ein Niveau besitzt eine
Anbetung, die Gott allein gilt, in der Gott um seiner selbst
willen angebetet wird, welche echt und wahr ist und dagegen
jene, die als Mittel zur Erreichung der sinnlich- tierischen
Verlangen des Menschen dienen, wenngleich diese auch im
Jenseits «ihren Platz innehaben».

Folglich ist auch die «Anbetung in verschiedene Niveau-
stufen unterteilt. Eine Anbetung, welche im Sinne der Exrreichung
sinnlicher, jenseitsbezogener Wiinsche geschieht, ist, im Ver-
gleich zu einer Nichtanbetung und dem «Sich- Festklammern»
an materielle Werte dieser Weit, selbstverstindlich als
«vollkommen» zu bewerten, da der Mensch hierbei Gott
wenigstens als ein Mittel, einen Vermittler «in Sachen Ewig-
keit» einsetzt, worin in Gegeniiberstellung mit der Selbst-
sucht und dem Fronen sinnlicher Leidenschaften durchaus
recht viel Vollkommenheit sichtbar wird.

Jedoch besteht selbstverstiindlich ein immens grosser
Unterschied zwischen dieser Anbetungsstufe und dem
Niveau jener Gottesverehrung, die das hdchste Stadium der
Anbetung erreicht hat.

Wenn also gesagt wird:
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«Und ich habe die Djinn und Menschen nur geschaffen,
auf dass sie mich anbeten»
und es an anderer Stelle heisst, dass die Anbetung verschie-
dene Niveaugrade kennt, so ist es offensichtlich, dass mit dem
Hauptziel nicht die unterste Stufe gemeint ist, sondern die
héchste!

Und fiir jeden, der diese nicht erreicht, ist die darunter-
liegende immerhin besser als «nichts».

In der Koran- Interpretation des «Ebne Abbas» ist zu
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lesen, dass leja’bodur, um anzubeten, um zu erkennen
bedeutet.

Diese beiden Begriffe bilden also nach dem, was wir
unter «Anbetung» verstehen, eine «Einheit», da die Erkennt-
nis «vollkommene» Erkenntnis und vollkommenes Zeugnis
der Wahrheit bedeutet.

Diese Form der Anbetung, welche sich durch dieses
hohe Niveau auszeichnet, ist ohne die Parallelitit der
Erkenntnis nicht denk- und realisierbar.

Durch kindische und unreife Kenntnisse wird diese
Anbetungsstufe allerdings nicht erreicht werden kdnnen.,

Somit steht die Anbetung in Verbindung zum Glauben
und dieser seinerseits zur Ansicht iiber die Wahrheit.

Der Islam ruft auf zum Glauben,- einem Glauben, der
die Verbindung darstellt zwischen dem bewussten, wissenden
Verstehen und der Wahrheit,- und zur Anbetung, welche das
Handeln und Tun mit der Wahrheit vereint.

Er ruft auf zur Weisheit und Gerechtigkeit, zur Freund-
lichkeit und Giite, zur Schonheit und Kunst,-

Wl st g e i 01

«Wahrlich, Gott ist Schonheit und liebt das Schéne».

Wir finden in dem Buche «Kéfi» ein Kapitel iiber das
Thema «Pracht, Schinheit, Ausschmiickung» usw...

Zu all diesem lidt der Islam ein.

Doch, welches gilt als dominantes Ziel?

Oder bilden sie zusammengeschlossen zu einer Einheit
das Ziel?

Gilt eines von ihnen als Primir-Ziel, das andere als
dessen Voraussetzung oder Folge, wie die Anbetung, welche
die Voraussetzung zu diesem Ziel ist und die Giite und Wohl-
wollen als dessen Folge?

Das heisst, jemand, der die Wahrheit (das Ziel Gott)
erreicht, wird allem, das mit dieser in Zusammenhang steht,
von ihr ist, Liebe und Wohlwollen entgegenbringen.
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«Ich bhin begliickt tiber dies¢ blithende Welt, da sie von
Thm ist.

Ich liebe alles in dieser Welt, da sie, in ihrer Gesamtheit,
von Thm ist!»

Das heisst, ich liebe es alles aus dem Grunde, da es, das
ganze Universum, von Thm ist.

Wir meinen, dass das Ziel eben diese «Wahrheit» ist, das
heisst, «Gott» selbst. Gemiss der islamischen Logik gilt das
Ziel nur einem, nimlich «Gott»!

Prinzipiell wird seitens des «Touhid» des Islam (Wissen
von dem Eins- Sein Gottes, dem nichts bei- oder nebengestellt
ist- Monotheismus)
nichts anderes- ausser diesem einen- als erforderlich
erachtet;- und stellt der islamische Monotheismus uns auch
weitere Ziele vor- wie das Paradies oder die Flucht vor der
ewigen Verdammnis- so handelt es sich dabei nur um
Sekundir- Ziele, die dazu dienen, dass der Mensch von jenem
hisslichen, niedrigen und verdammnisbringenden Trachten
frei werde,-
unter Berlicksichtigung dessen selbst die «Weisheit»- nur auf
Grund dessen, die «Weisheit» zu sein, abgesehen davon, dass
sie den Menschen zu Gott fithrt kein Ziel ist.

Dass der Mensch durch die «Weisheit» zur « Wahrheit»
gelangt, ist gut.

Das Gute der «Weisheit» liegt darin, dass sie den Men-
schen die «Wahrheit» finden lasst, was jedoch nicht bedeutet,
dass sie selbst das sehnlichst Erwiinschte darstellt.

Das gleiche gilt fir die Gerechtigkeit!

Diese ist deswegen gut und erstrebenswert, weil sie der
«Herrschsucht» vorbeugt und den Weg zur Erlangung der
«Wahrheit» von diesem Hindernis befreit. Solange der
Mensch in seinem ganzen Sein ohne Ausgewogenheit, Ausge-
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glichenheit ist, wird es fiir ihn diesen Weg zu Gott-«ssier
elalldh», nicht geben kénnen!

Giite und Wohlwollen sind als Auswirkung zu verste-
hen, jedoch nicht im Sinne einer Voraussetzung, sondern als
eine Folge auf dem Wege der Gottesanndherung.

Um es zusammenfassend und abschliessend zu sagen: In
jedem Fall gilt der Glaube- aus unserer Perspektive- als
«Zijel», nicht als «Mittel».

Hier stellt sich folgende Frage:

Wenn wir sagen:

«Oh, Ihr, die Ihr glaubt, glaubt........ »
Ist hier der Glaube als «Ziel» oder als «Mittel» zu
verstehen?

Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, dass der Glaube
von einer Vielzahl positiver Auswirkungen begleitet ist.

Jedoch, wurde der Glaube seiner « Auswirkungen» wegen
genannt? .

Der Mensch sollte glauben, um aus seiner Angst und
Unruhe herauszufinden,- er sollte glauben, um andere nicht
zu unterdriicken,- die Menschen sollten im Besitze des Glau-
bens sein, um einander Vertrauen entgegenzubringen etc.,

Ist der Glaube die Voraussetzung zu all diesem oder ist
dieses als Wirkung des Glaubens zu verstehen und der
Glaube als solcher- abgesehen von all diesemn- selbst als Ziel
zu erkennen, da der Glaube die Verbindung des Menschen zu
der «Wahrheit», dem «Wahren», dem «Recht» darstellt?

Aus unserer Sicht heisst demnach das «Ziel»: der Glaube
an Gott, oder- mit anderen Worten- Gott selbst!

Im Islam wird der Glaube nicht seiner Wirkungen wegen-
obwohl diese vielfiltigvorhanden sind- zur Pflicht erhoben.

Diese Auswirkungen sind als der Gewinn, den der
Glaube bereithiilt,zu verstehen.

1.Sure4. Vers 136.
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Der Glaube wird, da er die Verbindung zu Gott, zur
Wahrheit ist, zur Aufgabe gestellt!

Er ist das Bindeglied zwischen dern Menschen und der
Wabhrheit, und diese Verbindung bedeutet- aus islamischer
Perspektive- Vollkommeneit. (Nicht das Wissen istdas Ziel!)

Von einem Gesichtspunkt her gesehen bedeutet das
«Wissen» «Weisheit», da sie das Wissen iiber die Wahrheit
aller Dinge 1st.

Auch Schénheit, Gerechtigkeit, Wohlwollen und Giite
sind nicht «Ziel».

Nur und ausschliesslich nur Gott selbst ist das Ziel,
Gott und die Wahrheit,-
jedoch eine Wahrheit, die begleitet ist von all diesem, das
entweder Voraussetzung ist oder Folge, Ergebnis!

Dieses war unsere Diskussion iiber das letztliche, hich-
ste Ziel und den wesentlichen, sehniichen Wunsch- aus der
Sicht der islamischen Ideologie,- welche nichts anderes
betreffen als Gott und aufl Grund dessen die hochste Form
der Anbetung das Bindeglied darstelit zwischen dem Men-
schen und Gott, jedoch nicht ein Verbindungsmittel zwischen
dem Menschen und anderem Erwiinschten!
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Und der Friede sei-mit Euch und die Gnade und der
Segen Gottes!









