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Zu dieser Reihe

Der Islam hat besonders wahrend der letzten Jahrzehnte fiir die is-
lamischen Vélker standig an Bedeutung gewonnen, so dall im Zu-
sammenhang mit der Islamischen Revolution im lran haufig von der
Islamischen Renaissance gesprochen wird. Dabei wird das Ziel des
iranischen Volkes, zu den islamischen Werten zuriickzukehren und
diese der politischen, sozialen und kuiturellen Neugestaitung zu-
grunde zu legen, fehigedeutet.

Der Islam kennt keine Trennung von Religion und Politik. Die stan-
dige Entwicklung von Individuum und Gesellschaft gehdrt zu den
islamischen Grundprinzipien. Die islamischen Werte wie Freiheit
und Gerechtigkeit gelten fiir alle Zeiten.

Die Islamische Revolution im lran ist sowohl Ergebnis wie auch Be-
ginn dieser /slamischen Renaissance, d.h. eines umfassenden Auf-
klarungs- und Bewuftseinsbildungsprozesses.

Gedanken, die im Rahmen der /sfamischen Renaissance diskutiert
wurden, sollen in dieser Reihe auch der deutschen Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Dadurch soll aufgezeigt werden, wel-
cher MeinungsbildungsprozeRd zu dieser Revolution gefiihrt hat.






im Namen Gottes

Einleitung

Die Diskussion iiber die westliche Demokratie und Volksdemokra-
tien ist in der Dritten Welt noch nicht abgeschlossen. Sie geht auf
die Zeit der Unabhangigkeitsbewegungen dieser Vélker zurtick. Es
wurden Uberlegungen dariiber angesteilt, wie der kiinftige Staat
nach der Erlangung der Unabhéngigkeit beschaffen sein soll. Die
Diskussion ging auch dann mit unverminderter Intensitat weiter,
als sich einige Staaten nach Erlangung ihrer Unabhéngigkeit fiir die
eine oder die andere Form entschieden. Der Enthusiasmus der er-
sten Zeit war schnell verflogen, als sich optimistisch vorausgesehene
Erfolge nicht einstellen wollten. Die ersten Zweifel kamen dann,
als manche dieser Volker wieder dort landeten, wo sie vorher gewe-
sen waren, namlich in einer anderen Abhéngigkeit. Es wurden Fra-
gen nach den Ursachen des Fehlschiages laut. Die Behandlung die-
ser Fragen aus soziologischer, politischer und dkonomischer Sicht
fiihrte je nach Weltanschauung des Betrachters zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Einige entschieden sich trotz nachweisbarer Man-
gel und MiBerfolgen weiterhin fiir die nérdlichen Demokratien, weil
sie der Meinung waren, dald das Scheitern der ersten Versuche eher
mit den Unzuldnglichkeiten der betreffenden Gesellschaft zu tun
gehabt hatte. Die Geselischaft miisse je nach Art der Demokratie
umgekrempelt oder allmahlich fortentwickelt werden, bis die Me-
chanismen der Demokratie greifen; andere forderten eine Art ange-
paBte Demokratie, weil sie der Meinung waren, daR bei der Uber-
nahme der nérdlichen Regierungsformen auf die traditionelien Ge-
sellschaftsstrukturen des betreffenden Landes Riicksicht genom.
men werden misse. Diese Ansichten forderten mehrere Fragen her-
aus, die nicht befriedigend und abschlieBend beantwortet werden
konnten. Der ersten Gruppe wurde entgegengehalten, inwiefern
eine Gesellschaft umgekrempelt oder fortentwickelt werden miisse,
um eine der nordlichen Demokratien fruchtbar aufnehmen zu
kénnen; wie wolie man der Gefahr der Entwurzelung entgehen,
wenn man eine Gesellschaft ihrer ureigenen Traditionen entfrem-
den mochte. Die zweite Gruppe stand vor der Frage, wieviel Tradi-
tion zugunsten der Demokratie aufgegeben werden miisse und wo
die Demokratie Federn zu lassen habe. Wo soile man beim Beschnei-
den der einen oder anderen haltmachen? Durch unbefriedigende
Antworten gelangte eine dritte Gruppe zu der Ansicht, dal} bei der
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ganzen Diskussion die Fragestellung falsch sei. Da wir unser kultu-
relles, geschichtliches und traditionelles Erbe nicht wegreformieren
konnen, um eine andere Lebens- und Herrschaftsform, die unter
ganz anderen geschichtlichen, sozialen und kulturellen Vorausset-
zungen zustande gekommen ist, zu ibernehmen, sei es zwecklos,
in dieser Diskussion die Frage nach der Anwendungsart der nordli-
chen Demokratien zu stellen. Es ginge vielmehr darum herauszufin-
den, welche Regierungsform unter den gegebenen Voraussetzun-
gen zur Befreiung der Menschen aus ihrer Abhangigkeit und zur
Entfaltung ihrer Fahigkeiten aus eigenem kulturellem und ge-
schichtlichem Erbe abstrahiert und in Anwendung gebracht wer-
den konne, ohne befiirchten zu miissen, die Gesellschaft ihrer
selbst zu entfremden und den nachsten MiRerfolg vorprogrammiert
zu haben.

Wie in anderen Léndern der Dritten Welt wurden diese Themen
vor der Istamischen Revolution 1ran und wihrend der Meinungsbil-
dung iiber die neue Verfassung der Islamischen Republik lran dis-
kutiert. Ali Schariati gehdrte zu den ersten, die vor der Revolu-
tion diese Themen aufwarfen, um den Boden fiir die Diskussion
iiber die kiinftige Staatsform vorzubereiten. Er versuchte, in seinen
Schriften und Reden verstandlich zu machen, warum wir scheitern
miissen, wenn wir ldeen und Lebensformen unreflektiert von einer
fremden Welt iibernehmen und sie unter Verleugnung der eigenen
Identitat in die unsere verpflanzen. Im folgenden Vortrag* unter-
sucht er die westliche Demokratie aus der Sicht der Befreiungsbe-
wegungen der unterdriickten Voélker. Er zeigt die Unzulénglichkei-
ten der Vertreter demokratischer Institutionen im Umgang mit die-
sen Vdlkern.

Weder die hier aufgeworfenen Fragen noch die angedeuteten mog-
lichen Antworten spiegeln allein die vorrevolutionare Stimmung
der iranischen Intellektuellen und Gelehrten in der Diskussion Gber
die kiunftige iranische Staatsform wider. Sie geben lediglich eine
einfluBreiche Stimme unter mehreren anderen wieder, die fiirr den
Meinungsbildungsproze® von Bedeutung waren,

Botschaft der Islamischen Republik lran
Presse- und Kulturabteilung
Marz 1981

*Er wurde innerhalb einer Vortragsserie iber ,,Islamische Glaubensgemein-
schaft und Fiihrung’’ {(Umma wa Imama) vom 31.3.-3.4.1969 in Hosseynieh
Erschad Teheran gehalten.
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ZUR WESTLICHEN DEMOKRATIE

Diese Diskussion beinhaltet verschiedene Fragestellungen:

1. Ist die demokratische Regierungsform die bestmdgliche Regie-
rungsform fiir eine Gesellschaft?

2. Wenn ja, trifft diese Feststellung fir alle Entwicklungsstufen der
menschlichen Gesellschaften zu? Gilt sie ohne Unterschied fiir
zivilisierte, nicht-zivilisierte, sippen-organisierte, feudalistische,
biirgerliche, kolonialisierte, liberale, revolutionire und konstitu-
tionelle Gesellschaftssysteme?

3. Ist die Demokratie iiberall im Interesse der entrechteten, zuriick-
gebliebenen und unterjochten Massen und Gesellschaftsschich-
ten?

Die Kritik, die in letzter Zeit, besonders seit der Konferenz von
Bandung im Jahre 1954, durch die Fiihrer der asiatischen und afri-
kanischen Lé&nder geduRert und spidter von den Soziologen und
Denkern — vor allem von denen aus den Entwicklungslédndern, die
ire Unabhangigkeit neuertich erkdmpft haben — aufgegriffen wur-
de und heute zu den neuen und wichtigen politischen Diskussio-
nen der Soziologie gehdrt, betrifft die Demokratie und ihre erneu-
te Erdrterung aus der Sicht der Soziologie. Obwohl uns alle Vortei-
le der demokratischen Regierungssysteme klar sind, stellt sich die
Frage, ob die Beachtung der Stimmen der einzelnen Biirger in ei-
nem Gesellschaftssystem, in dem Fortschritt und Fiihrung einer un-
beweglichen und ignoranten Gesellschaft die erklarten Grundsétze
sind, nicht die Fihrung und den Fortschritt selbst verhindern wiir-
de? Wenn der Grundsatz gilt, daR der jetzige Zustand, die dekaden-
ten Gesellschaftsverhaltnisse, die Denkweise, Sprache und Religion
verdndert werden miissen, da die Kultur geférdert, der Aberglaube
bekdmpft, die Gesellschaft revolutioniert, sprunghafte Verdnderun-
gen erzielt und die verwerflichen Traditionen entwurzelt werden
miissen, wenn also der Grundsatz der Fihrung und des Fortschritts



in Politik und Regierung gelten so!l, was revolutionare Veranderun-
gen zur Folge hat, ist es nicht maglich, da diese Fithrung durch
die Biirger derselben Gesellschaft gewahlt wird. Denn die Birger ei-
ner Gesellschaft wiirden kaum jemandem ihre Stimme geben, der
gegen die Traditionen, Gewohnheiten, Uberzeugungen und Sitten
aller Biirger dieser Gesellschaft ist, sie verdndern, bekdmpfen und
durch fortschrittliche Traditionen ersetzen mochte, die sie weder
kennen noch damit einverstanden sind. Solch eine Fiihrung wiirde
die Stimmen der Mehrheit, die sich und ihre Uberzeugungen verin-
dern soll, nicht auf sich vereinigen kénnen. Sollte fir das Regieren
nicht der Grundsatz der Bewegung und Erziehung gelten, sondern
das Prinzip der Aufrechterhaltung, d.h. Politik und Verwaltung aus
der Sicht der Griechen, deren Funktion die Erhaltung des Volkes,
die Konservierung der Traditionen und die Aufrechterhaltung der
geltenden gesellschaftlichen Verhaltnisse war, damit sich das Volk
in diesem Staat lediglich gliicklich und wohl fiihlte, sollten wir also
den Grundsatz gelten lassen, daR der Staat lediglich zum Schutze
der Gesellschaft und zur Erhaltung ihrer gegenwirtigen Form, d.h.
zur Erhaltung des Status quo, dient, werden wir eine statische Re-
gierungsform haben, die nicht fiihrt sondern verwaltet. Veranderun-
gen, Fortschritte und Reformen sind nicht revolutionér; sie dienen
der Erhaltung und Festigung des Systems. Ohne Zweifel ist die
hdéchste und beste Regierungsform im Hinblick auf dieses Ziel die
Demokratie, denn das Volk wird denjenigen wahlen, der ihm am
besten gefélit, d.h. denjenigen, der die gleiche Vorstellung und Uber-
zeugung hat, sich auf die Traditionen stiitzt, sie schiitzt und den
Weg beschreitet, den alle oder die Mehrheit gehen. Ist jedoch eine
aufgeklarte Gruppe mit dem bestehenden Zustand der Gesellschaft
unzufrieden und wiinscht schnetle und revolutiondre Verianderun-
gen in den Ansichten, Vorsteliungen und herrschenden Traditionen
der Gesellschaft, so wird sie keine Mehrheit der Bevélkerung be-
kommen. Die Mehrheit bekommen nur diejenigen, die als Bewah-
rer des herrschenden Zustandes auftreten. Also wird die Regierung,
die mit den Stimmen des Volkes bzw. den Stimmen der Mehrheit
gewdhit wird, zum Bewahrer der Ansichten der Mehrheit,

Kinder ziehen das Kindermadchen vor, das fiir ihr Vergniigen sorgt
und ihnen viel Freiheit |aRt; dasjenige, das mit ihnen streng verfahrt,
sie auf eine feste Ordnung verpflichtet und ihnen neue Erkenntnis-
se und Verhaltensweisen aufzwingt und stindig neue Wege aufzeigt,
wird sicherlich nicht bevorzugt.



Ein Schriftsteller erzahlt: ,,Als Kind war ich nicht gut auf meine
Mutter zu sprechen. Sie zwang mich zu waschen, zu putzen, zu
kochen . . .; sobald ich Gelegenheit zum Ausruhen fand, sagte sie:
.Mach deine Aufgaben, lies Biicher’. Ich hatte eine liebe Tante, die
mich zu Spaziergingen mitnahm, mir Spielzeug kaufte und mir
SiBigkeiten gab, sobald meine Mutter nicht anwesend war. Wenn
ich zu meiner Tante ging, fiihite ich mich absolut frei. Daher lobte
ich immer meine Tante und kritisierte meine Mutter. Jetzt bin ich
aber erwachsen, verehre meine Mutter und erwdhne meine Tante
nicht mehr.”’

Unter welchen Voraussetzungen sollte eine Gesellschaft jhren Fiih-
rer, ihr Fiihrungssystem wiihlen? Wer sollte am besten den Fiihrer
wihlen? Er sollte sicherlich durch diejenigen gewéhlt werden, die
wissen, was die beste Fiihrung ist. Hat die Mehrheit irgendeiner Ge-
sellschaft jemals erkennen kénnen, welches das beste Fiihrungssy-
stern fiir die Menschen ist?

Welcher Soziologe hat behaupten und beweisen kdnnen, daB die
Mehrheit des Volkes zu irgendeiner Zeit der Entwickiung der Ge-
selischaften von primitiven und zivilisierten bis zu geschichtlichen
Phasen, sogar nach der Franzdsischen Revolution imstande gewe-
sen war, aus der Reihe bekannter politischer Personlichkeiten den
besten Fiihrer zu erkennen und zu wissen, welche Art der Fiihrung
die beste und héchste fiir ihre Gesellschaft ist?

In bezug auf Demokratie stellt sich heute also die Frage, ob die ru-
hige und unverénderliche Gliickseligkeit, das Gefiihl der Ungebun-
denheit der Menschen und die Bewahrung der herrschenden Tradi-
tionen die Grundprinzipien des Regierens sind, das heillt, ob die
Staatsfiihrung nach der altgriechischen politischen Anschauung die
Fortfilhrung der Stadtverwaltung ist. So gesehen ist die beste Re-
gierungsform diejenige, die mit der Stimmenmehrheit der Gesell-
schaft gewdhlt wird. Denn diese Regierung stimmt in ihrer Art mit
den ihr zuteil gewordenen Stimmen iiberein und wird von der Mehr-
heit befiirwortet. Solch eine Regierung wird nicht bestrebt sein, das
Volk in die beste Richtung zu weisen und die gesellschaftlichen
Verhéltnisse sowie die bestehenden Traditionen bestens zu veran-
dern und zu entwickeln, sondern sich zum Ziel setzen, die Stim-
men des Volkes auch weiterhin fir sich zu erhalten.

Wer kann die Stimmenmehrheit erhalten? Zweifelsohne nur derje-
nige; der seine Sprache spricht, nach seiner Vorstellung arbeitet,
denselben Weg beschreitet und nach den gleichen Uberzeugungen
handelt wie es.




Indien ist heute mit folgendem Problem konfrontiert: Dort gibt es
iiber 300 Sprachen und noch mehr Religionen. Die Regierung kann
zwei Richtlinien befolgen: Sie mufl entweder an die Stimmen der
Mehrheit denken oder sich die Veranderung des Volkes und die
schnelle Entwicklung des Lebensstandards, der Wirtschaft und der
Kultur zum Ziel setzen; so muf sie eine der Sprachen zur einzigen
nationalen Sprache erkldren. Zwingt sie ihr eine einzige nationale
Sprache auf und schreibt ihr vor, nur in dieser nationalen Sprache
zu reden, so verliert sie zwei Drittel der Stimmen der Bevélkerung.
Denn jeder huldigt seinem eigenen Gdtzen, seiner Sprache, seiner
Lebensformm und seinen einheimischen Stammestraditionen.
Die Regierung, die mit den Stimmen dieser Biirger gebildet wird,
mul dies alles schiitzen. Strebt sie eine Verédnderung an, so ver-
schlieft sie sich den Wiinschen des Volkes und verliert ihr Anse-
hen. Daher beobachtet man, dalR die fortschrittlichen Denker in
allen Gesellschaften von der Mehrheit der Bevidlkerung weder er-
kannt noch beachtet werden. So gesehen steht die demokratische
Regierungsform trotz der mit dem Ausdruck verbundenen, aufre-
genden Erhabenheit im Widerspruch zu revolutiondren Verande-
rungen und Fortschritten sowie zur geistigen Fithrung. Wenn die
politische Fiihrung einer Gesellschaft mit einer besonderen Ideolo-
gie die Verdnderung der riickstandigen Ansichten, Gedanken und
Traditionen propagiert, kann sie wohl nicht aus den Stimmen der
Mehrheit bzw. nach dem Willen der riicksténdigen Massen hervor-
gegangen sein,

Hier handelt es sich um eine besondere Entwicklungsstufe der Ge-
sellschaft, die sich mit der Demokratie nicht vereinbaren |&Rt.

Warum wird diese Frage in Bandung aufgeworfen, warum wird sie
von den Soziologen behandelt, die iber die Dritte Welt nachden-
ken? Warum wird sie haufig von den Soziologen gestellt, die selbst
aus den Entwicklungsldndern und aus Afrika, Lateinamerika und
Asien stammen? Der Grund liegt darin, daR in den Entwicklungs-
landern, die einer Verdnderung ihrer Gesellschaftsstruktur bediir-
fen, deren Bevdlkerung ihre Lebensauffassung 2um gréRten Teil
adndern muR, die das Wohl des Volkes und die Staatsraison nicht zu
erkennen vermégen, die Fiihrung sich von ihnen nicht unterschei-
den wird, wenn sie mit ihren Stimmen gewéhlt worden ist. Beispiels-
weise in der Gesellschaftsordnung der Stamme und Nomaden ist
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der erste Schritt zur Entwicklung und zum Fortschritt die Seffhaft-
machung der Stimme, damit die Landwirtschaft, die den Unter-
bau fiir den Beginn der Zivilisation bildet, in Angriff genommen
werden kann, Gibt es zwei Personen, von denen eine als Bewahrer
der Traditionen des Nomadentums und der Viehzucht auftritt und
die Fortfiihrung dieser Lebensart befiirwortet, wihrend die andere
sich fiir die Sefhaftmachung der Nomadenstamme und den Beginn
der Landwirtschaft und des biirgerlichen Lebens ausspricht, dann
geben ohne Zweifel die Masse der Nomadenstamme und die ein-
fluRreichen Personlichkeiten sowie die Stammesfiihrer, die ja kon-
servativer und traditionsbewuRter sind, demjenigen ihre Stimme,
der sich bemiiht, den Stamm in derselben sozialen Struktur, in den-
selben Lebensverhéltnissen und nomadischen Traditionen zu erhal-
ten. Sicherlich wird die Mehrheit des Stammes einem Menschen,
der nicht an die Traditionen des Nomadenlebens glaubt und sie re-
volutionieren mochte, ihre Stimme verweigern. Warum sind Léander,
die vor kurzem befreit worden sind (damit meine ich die histori-
schen oder primitiven Gesellschaften in Afrika, Asien oder Latein-
amerika, die Lander des Ost-Blocks und der Dritten Welt, die den
wirtschaftlichen Stillstand und den gesellschaftlichen Verfall
schnell iiberwinden, sich vom Joch der Versklavung und des Kolo-
nialismus schnell befreien, ihre allseitige und unheilvolle Wirkung
auf die Mentalitdt, Denkweise, Moral, Erziehung, Kultur, Religion,
Wirtschaft, Politik und die gesellschaftlichen Verhaltnisse beseiti-
gen, die ungesunden und gefahrlichen inneren Ursachen bekampfen
und Bewegung, Fortschritt, Initiative, menschliche Unabhingigkeit,
Produktivkraft, geistige und materielle Verteidigungsfahigkeit in
ihrer Gesellschaft zustande bringen miissen) heute iiber den Wert
der demokratischen Regierungsform, des Liberalismus, der indivi-
duellen Freiheiten und der individuellen Rechte (wer auch immer
diese Individuen und die Gemeinschaft sind, wie auch immer der
Zustand der Gemeinschaft sein mag) in Zweifel geraten?

Henri Martinet erzahlt: ,,/ch fuhr nach Tschad und sprach dort mit
Stammesmitgliedern, Bauern, Proletariern und Sub-Proletariern die-
ses Landes, das seine Unabhdngigkeit vor kurzem (vor etwas mehr
als einem Jahr) erlangt hatte. Nachdem wir uns Gfter getroffen und
naher kennengelernt hatten, machten allméhlich die anfingliche
Reserviertheit, Angst und Schiichternheit, die diese Gesellschafts-
schichten den Auslandern, besonders den Européern gegeniiber zei-
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gen, einer Art Vertrautheit und Freundschaft Platz, und sie rede-
ten sich ihren Kummer von der Seele. Leise, varsichtig und verbor-
gen vor den Augen der Fremden (vor Beamten, politischen Persén-
lichkeiten und Funktiondren der nach Unabhingigkeit strebenden
Partei ihrer Regierung) fragten sie mit Neugier und tiefer Besorgnis:
.Sie kennen doch diese Ausdriicke. Wir hitten gern gewuBt, wie lan-
ge diese Unabhingigkeit, die vor einem Jahr gekommen und iiberall
verbreitet worden ist, davern wird? Wird sie von Dauer sein oder
wird sie einmal wieder zu Ende gehen?” Welchen Wert hat die Stim-
me eines Menschen fir den Aufbau einer unabhingigen und freien
Geselischaft, wenn er nur so begrenzt denken kann? Er wiinscht,
dall seine Unabhangigkeit beendet wird. Mit einer unglaublichen
Ungeduld fragt er, wann die Katastrophe der Unabhidngigkeit end-
fich vorbei ist und ihn in Ruhe 1aBt?! Das sind die Stimmen der
Menschen in dieser Geselfschaftsordnung und auf dieser Ebene.”

Aus diesem Grund lautet heute die Fragestellung in der Soziologie
der neu befreiten Lander, ob die Demokratie doch eine schwache,
gar gefahrliche und konterrevclutiondre Regierungsform sei. Im
Frankreich der Gegenwart, als General de Gaulle an die Macht kam
und erkldrte, dall in den Nachtlokalen sehr abstoRend und scham-
los getanzt werde, und anordnete, dal® eine kleine Bedeckung als
Cache-sexe {ein Stoff, so groR wie die Handflache) an bestimmten
Stellen getragen werden miisse, erhob sich das Geschrei der Frei-
heitsliebenden: , Mit welchem Recht will er diesen Menschen die
Freiheit nehmen? Ist es nicht das Recht eines jeden Menschen, in
einem liberalen und demokratischen System so zu tanzen, wie er
es wiinscht?”” Die Verfallserscheinung in den Landern mit dem Li-
beralismus und der westlichen Demaokratie ist ein Zeichen der
Schwiche dieser Ordnung bei der Fiihrung der Gesellschaft,

Nach den Worten von Professor Chandel: ,,Die gréfften Feinde der
Freiheit und Demokratie westlicher Prégung sind die Demokratie,
der Liberalismus und die individuellen Freiheiten selbst.” Wenn
Sie heute nach Frankreich, das auf eine liberale Tradition von 200
Jahren zuriickblickt, fahren, sehen Sie, daR in den &ffentlichen Be-
diirfnisanstalten und auf den Strallen zahlreiche Menschen iiber-
nachten. Die Clochards breiten sich (berall aus. Sie sind auf allen
Straflen, auch dort, wo Auslinder verkehren, zu sehen. Sie schi-
digen das Ansehen des franzdsischen Volkes auf iibelste Weise. Die
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Clochards benehmen sich in der Offentlichkeit schamios und ab-
stoBend. Mit schmutzigen Gesichtern und Kleidern laufen sie
herum, tragen gewdhnlich eine Flasche Alkohol in der Hand, trin-
ken daraus, packen die Passanten am Kragen, machen obszone Wit-
ze, beschimpfen die Leute und fihren manchmal sexuell abartige
Handlungen vor. Nachtlokale und Bordelle breiten sich in schwin-
delerregender Geschwindigkeit qualitativ und quantitativ aus. Die-
jenigen, die sich Gedanken iiber die Gesundung der Gesellschaft
machen, miissen befiirchten, daR das Land dem Niedergang geweibht
ist.

Im Jahre 1962 wurden an einer StraRenkreuzung von Paris (die
Kreuzung, die St. Michel mit St. Germain verbindet} ca. 1700 Ver-
brechen begangen. Verbrechen wie Messerstecherei, Schldgerei,
Diebstahl, Vergewaltigung usw., an nur einer StraBenkreuzung in-
nerhalb eines Jahres. Warum? Weil der Glaube daran, daB jeder Biir-
ger sein Leben gestalten kann, wie er es fiir richtig hilt, dazu ge-
fiihrt hat, da8 der Kapitalismus aus Gewinnsucht diesen Grundsatz
ausnutzt und jede Art von Laster und Verletzung der sozialen und
moralischen Tugenden fiir erlaubt und frei erklart.

Wer hat in Wirklichkeit den Nutzen von der Freiheit und den indi-
viduellen Freiheiten? Etwa die groflen Denker? Niemals. Im Gegen-
teil, wer die Macht besitzt, hat den meisten Nutzen davon. Er nutzt
sie aus. In den européischen Stiadten sehen wir, wemn die Demokra-
tie unid der Liberalismus Reichtum und Macht, Rang und Wiirde,
Ansehen und EinfluB gebracht haben. Den Denrkern wie Vercors,
der einer der groten franzdsischen Widerstandskampfer und eine
hohe geistige Personlichkeit ist? Er wohnt in einer alten, verfallenen
Etagenwohnung eines zweistickigen Hauses in den Seitengassen &i-
nes alten Viertels von Paris. Wer ihn nicht kennt, halt ihn fiir einen
der armsten und ungliicklichsten Biirger dieses Landes. Er ist der
Mann, der den ehrenvollen Widerstand des franzdsischen Volkes
gegen Hitler und die Besetzung von Paris angefiihrt hat. Er ist der
Nationalstolz dieses groRen Volkes. Alle freiheitsliebenden und
fortschrittlichen Krifte Frankreichs, sogar Europas, respektieren
ihn als eine eindrucksvolle, nationale, (iberparteiliche, nicht klassen-
gebundene Persdnlichkeit. Den Vorsitz der Tagung Marxistische
Gedenkwoche, die jahrlich in Paris abgehalten wird, wobei sich
Kommunisten, Katholiken und Existentialisten gegenseitig angrei-
fen, fiihrt Vercors. Seine Persénlichkeit ist dermaRen Giberragend,
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dal} alle ihn akzeptieren. Nun, wer kennt Uberhaupt diesen Mann
trotz seiner GréRe? Welche Bedeutung hat er fiir das einfache Volk?
Welche Macht und welchen Einflull besitzt er? Welchen Anteil hat
er an der Fiithrung Frankreichs? Es ist zwar richtig, da allen Fran-
zosen freigestelit ist, Vercors zu kennen, zu wahlen oder einen an-
deren ihm vorzuziehen. Wer macht aber von dieser Freiheit Ge-
brauch? Nur die Michtigen, die die Freiheit in ihrem Interesse mani-
pulieren, Stimmung machen und die freien Stimmen manipulie-
ren. Die Manipulation der Wahlerstimmen geschieht nicht so, wie
wir sie uns vorstellen. Es sind keine Beamten, die Zehntausende
imagindrer Wéhler zu Wahllokalen bringen und Zehntausende ge-
falschter Stimmzettel aus den Wahlurnen herausholen oder mitten
in der Nacht die Stimmzettel auswechseln. Es geschieht auch nicht
in der uns bekannten absoluten Freiheit, daR die Leute zwar frei
sind, den gewiinschten Kandidaten ihre Stimme zu geben, daf die
Beamten jedoch ebenfalls die Freiheit haben, ihnen genehme Kan-
didaten aus der Wahlurne herauszuholen, die Schreiber ebenfalls
die Freiheit haben, beliebig Namenslisten anzufertigen, und sie
ebenfalls frei sind, jeden, den sie wiinschen, zum Sieger der Wahlen
zu erklédren, und es der Regierung auch freisteht, nach Bekanntga-
be der Stimmzahlen und der Wahlsieger den ihr genehmen Kandida-
ten als Abgeordneten dem Parlament vorzustellen.

Nein, diese Art von Manipulationen wird von den zuriickgebliebe-
nen Landern, die in Sachen westlicher Demokratie noch unerfahren
sind, praktiziert. Das sind gebildete, aber unverschamte und licher-
liche Beamte, die sich dumm gebérden und die westliche Demokra-
tie nachahmen, wie sie auch den Modernismus, den Fortschritt
und die europdische Zivilisation von heute in Wirtschaft, Produk-
tion, Stidtebau, Lebensweise, soziaien Einrichtungen, Verwal-
tungsorganisationen, sogar in ihren Sprechweisen, politischen Re-
den, Entwiirfen nachahmen. Das ist eine Art kinstliche und illega-
le Verfalschung.

So verfahrt man nicht im Westen. Man ist vornehm und weill mit
Umsicht zu handeln, zu verschleiern, seinen schmutzigsten, un-
menschlichen Taten die schénsten Namen zu geben und sie anspre-
chend und verfithrerisch zu verpacken. Man wirft keine gefalschten
Stimmzettel mitten in der Nacht in die Wahlurnen. Die verfiischte
Stimmung erzeugt man Tag und Nacht offen, aber mit gréRtem
Wissen und Kénnen in den Kdpfen und Herzen des Volkes, ohne
daR die Betroffenen sich dessen bewult sind. Hier fangt die wirkli-
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che und tatsdchliche Demokratie an. Danach ist ndmlich jeder Biir-
ger wirklich frei, seine Stimme dem zu geben, der ihm am besten
gefallt, der seine Gedanken beschéftigt, der sein Vertrauen besitzt
und dessen Tugenden und Vorteile ihm genauestens bekannt sind.
Seine Stimme wird in aller Korrektheit behandeit, aus der Wahlur-
ne geholt und in grofter Eile gezdhlt. So erhalten diejenigen in den
Parlamenten ein Mandat, die sich in den Képfen der Menschen und
in ihren Herzen einen Platz erobert hatten. Und das ist die natiir-
liche und fegale Verfdlschung! In Wahizeiten werden plétzlich
die Menschen mit Hunderten von Aufsidtzen, Biichern, Filmen,
Theaterstiicken und tausend anderen mittelbaren und unmittelba-
ren Reklamen verschiedener Art und Farbe, Biographien und Bil-
dern lberhduft, Beine, Brilste und andere, fiir die Wahlen und die
Demokratie wichtige Stellen der bekannten und beliebten Manne-
quins, Tanzerinnen und Schauspielerinnen werden beschriftet. In
Kinos, Tanzlokalen, Vergniigungsvierteln und Parkaniagen wird fiir
die Kandidaten Reklame gemacht.

Wie kommen denn sonst Meinungsbildung und Beeinflussung der
" Gefiihle zustande? Bei der Beurteilung der gesellschaftlichen, be-
sonders der politischen Fragen wire es sehr naiv und illusorisch an-
zunehmen, da die Masse des Volkes, die die Mehrheit bildet (die
zahlenm@Bige Mehrheit ist in der Demokratie fiir die Bildung der
Regierung und die Wahl des Fiihrers ma3gebend), durch eigene,
auf soziologische und philosophische Denkweisen gestiitzte Unter-
suchung und wissenschaftliche Forschungzu einer Meinung gelangt
sei und sich entschieden habe, zur Wahlurne zu gehen. Trife dies
zu, so hatten die Wahlkampfveranstalter sinnlos und aus Unwissen-
heit Millionen Dollar und Mark fiir Reklame ausgegeben und Tau-
sende von Initiativen und Kunstgriffen vergeblich gezeigt.

Wenn die Mehrheit des franzésischen Volkes Gaullisten sind, wa-
rum haben sie ihn gestiirzt? Wenn er keine Mehrheit besal}, warum
haben sie einen bekannten Gaullisten, der seinen Einfluf und sein
politisches Ansehen de Gaulle verdankte, nur deswegen zu seinem
Nachfolger gewihlt, weil er sich politisch zum Gaullismus bekannte?

Wihrend des franzosischen Studentenaufstandes im Jahre 1968 ha-
' ben wir erlebt, daR franzdésische Francs und sogar Dollar bei der
’ Meinungsbildung nicht nur unter den Rechten, traditionalistischen
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Konservativen und Kapitalisten, sondern auch unter den Linken,
jungen Menschen, Gebildeten, Schiilern und Studenten im Hinter-
grund eine Rolle spielten. Es hat schon einen Sinn, daR die Prasi-
dentschaftskandidaten in Amerika und Frankreich sowie die Partei-
fihrer in England in ihren Wahlkampfreden mit Vorsicht, Akribie
und sogar Schmeichelei diese Fragen behandeln, um Bankiers,
Groflkapitalisten, sogar Nachtclubbesitzer, Besitzer von Spielkasi-
nos und Rassisten an ihre politische Linie zu binden, statt fiir die
amorphe Masse "der Bevolkerung Partei zu ergreifen; denn ein
Schmugglier oder Gangster kann in Amerika einem Prasidentschafts-
kandidaten zu mehr Stimmen verhelfen als ein Schriftsteller oder
Denker, Die ersteren haben einfach mehr Stimmen zur Verfiigung.

Es ist kein Zufall, daB die Kennedys es filr opportun halten, in ih-
ren Wahlkampfreden gegen die Erwartungen der Weltéffentlichkeit
und gegen die eigene, stets vertretene politische Richtlinie offiziell
fiir Israel Partei zu ergreifen und mit den steinreichen Juden von
New York, die das politische Schicksal des amerikanischen Volkes
mit Hilfe der Mafia-Gangster bestimmen, zu flirten und ihre Ehre
fir die Stimmen, die mit Geld, Sex und Revolver gewonnen wer-
den, herzugeben — andernfalls wiirden sie nicht gewahlt,

Zweifellos machen Geld und Macht es méglich, alle zur Verfiigung
stehenden Propagandamittel, die groRen kiinstlerischen, literari-
schen und gesellschaftlichen Begabungen und Méglichkeiten in den
Dienst des Stimmenfanges zu stellen. Gewil§, sie sind frei bei der
Stimmabgabe, aber versklavt durch die Stimmungsmache. Man hat
ihre Meinung durch Geld beeinfluRt und ihnen dann die Freiheit
gelassen, ihre Stimme nach eigenern Gutdiinken abzugeben!

In Anbetracht der politischen Lage Europas und Amerikas wire es
eine grofle Beleidigung zu behaupten, diejenigen, die mit der Stim-
me der Mehrheit in diesen Kontinenten gewihlt worden sind, seien
die hervorragendsten und fihigsten Menschen in diesen Musterge-
sellschaften der Zivilisation und Kultur. Das wére eine grofie Belei-
digung sowohl filr Europa und Amerika als auch fiir die Menschheit.
Eine Personlichkeit wie Schwartz, der zu den grofiten Mathemati-
kern Frankreichs gehort und in Europa als fortschrittlicher Denker
bekannt ist, kann seinen Wahlkampf und die Verdffentlichung sei-
ner Wahlpropaganda nicht finanzieren und ist gezwungen, die Un-
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terstiitzung der Stadtverwaltung in Anspruch zu nehmen, weil er
sich weder auf die Kapitalisten, fiir die die stirksten Gruppen der
Meinungsmacher arbeiten, noch auf die Kommunisten stitzen
mochte. Es gibt also Freiheit, aber auf diese Weise. Sie konnen ihre
Meinung zwar frei dulern, sie aber nicht frei bilden. Die Meinungen
werden vorab manipuliert und dann wird der Bevdlkerung freige-
stellt, sie nach Belieben zu vertreten, denn in einer kapitalistischen
Gesellschaft sind die Politiker, die Herren tiber das Schicksal der
Gesellschaft, und sogar die Meinungsmacher sicher, dal die Wéahler
die Stimmen abgeben, die man ihnen vorher suggeriert hat, auch
wenn sie die Freiheit haben, anders zu stimmen. In diesem freien
Feld, in dem jeder frei ist, so zu reiten wie er will, wird das FuR-
volk zweifelsohne zuriickbleiben. Die Reiter haben das Rennen
schon langst fiir sich entschieden.

Fir den Liberalismus im Europa des 18. und 18. Jahrhunderts ha-
ben die Bourgeoisie und der Kapitalismus Pate gestanden. Beide
wollten die wirtschaftlichen Einschrankungen aufheben, die Gren-
zen 6ffnen, Zoll- und Investitionsbestimmungen auBer Kraft set-
zen und die Voraussetzungen fiir freies Unternehmen, fiir die In-
vestition und Gewinne schaffen, damit jeder arbeitet, wie er will,
was er will und solange er kann. Nun, es ist zweifellos kilar, wer
mit jeder gemeint ist, nicht nur aus rationalen, sondern aus tra-
ditionellen und objektiven Gegebenheiten kann jeder sehen, da
diese Freiheit nur dazu dient, daR jeder Kapitalist chne jegliche
Einschrankung, ohne rechtliche Voraussetzungen und ohne mati-
gende wirtschaftliche, soziale und menschiiche Vorbehalte frei ist,
jedes Mittel nach Belieben in Anspruch zu nehmen, um aus hundert
Mark einen Gewinn von zehntausend im Jahr zu erzielen, gleichgiil-
tig, ob er es in Europa anstellt oder auBerhalb. Wessen Losung war
es: Laissez faire, faissez passer? Wer soll es lassen, und wer soll
es tun? Die Antworten auf diese Fragen sind schon klar. Der Kapi-
talismus, der Kolonialismus und die erbarmungslose Ausbeutung
der letzten beiden Jahrhunderte sind klare Antworten auf diese
Fragen. Wer soll hingehen und etwas tun? Natiirlich derjenige, der
Geld hat, der Kapital besitzt, der eine Ware aus dem Zollamt heraus-
holen mochte.

Bei dem Liberalismus und der individuellen Freiheit, die jahrelang
die Intellektuellen und Humanisten der Welt, besonders die Intel-
lektuellen und Reformatoren der unterentwickelten Lénder stark
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beeindruckt haben, als ob sie gdttliche Offenbarung waren, handelt
es sich um wirtschaftlichen, nicht aber um menschlichen Liberalis-
mus! Wir, die naiven Humanisten, haben ihn fiir den menschlichen
Liberalismus gehalten, ihn hochgepriesen, uns dafiir geopfert und
unsere Patrioten dafiir verbluten lassen, und die niedertrichtige
Bourgeoisie hat unter dem Banner des Liberalismus die europai-
schen Arbeiter ausgebeutet und die asiatischen, afrikanischen und
lateinamerikanischen Menschen unter Kolonialherrschaft gebracht.
Wir, die naiven Qrientalen, wurden durch den Liberalismus zu Mo-
dernisten, die westlichen Bourgeois zu Kapitalisten. Als in Europa
der Ruf der Humanisten nach Demokratie, Liberalismus, individuel-
len Freiheiten und Menschenrechten erténte, das Fieber des Huma-
nismus immer héher stieg und die schonsten Wortschépfungen,
die reizenden und scharfsinnigen Gedichte, die Meisterwerke der
Musik, des Theaters, des Schrifttums, der Malerei mit Lobeshym-
nen auf Freiheit und Liberalismus die obdachlosen Intellektuellen
und die ehrenhaften und naiven Humanisten in Erregung versetzten,
erklarte die demokratische und liberale Regierung von Frankreich,
die nach der GroRen Franzésischen Revolution mit der Stimme der
Mehrheit gewdhlt worden war, in einer Mitteilung: Meine Damen
und Herren, franzdsische Biirger, jeder, der die Bombardierung von
Algier aus der Ndhe beobachten mochte, kann sich am Tage X des
Jahres 1812 am Ort Y, den die franzdsische Armee fiir die franzo-
sischen Zuschauer eingerichtet hat, einfinden, um die militérischen
Aktionen der Armee aus der Nahe zu sehen. Jawohl, die liberale
Regierung, die aus demokratischen Wahlen hervorgegangen ist, ver-
kiindet die Bombardierung einer GroBstadt und den Massenmord
an einem Volk, dessen einzige Schuld darin besteht, schwach zu
sein. Eben diese demokratische und liberale Regierung, die die Er-
bin der Errungenschaften der GroRen Franzésischen Revolution ist,
laBt an einem Tag 45 000 Menschen in Madagaskar tdten. Diese
Verbrechen sind nicht im Mittelalter und zu Zeiten Ludwigs, des
SchloRherren von Versailles, begangen worden. Den Kolonialismus,
der Massenmord an Vélkern, Vernichtung der Kulturen, Reichtii-
mer, Geschichten und Zivilisationen der nicht-europaischen Men-
schen mit sich brachte, verdanken wir den Regierungen, die demo-
kratisch gewdhlt wurden, Regierungen, die an Liberalismus glaub-
ten. Diese Verbrechen wurden nicht von Priestern, Inquisitoren
und Césaren begangen, sondern im Namen der Demokratie und des
westlichen Liberalismus. Wann? Im 19. und 20. Jahrhundert. D.h.
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in den Jahren, als Liberalismus, Demokratie, Humanismus und Bri-
derlichkeit von den Européern in der Welt verkiindet wurden, als
Kunst, Literatur, Poesie, Kultur und Philosophie von dieser neuen
Welle iiberflutet wurden und die Intellektuellen der ausgebeuteten
Linder der Dritten Welt, die selbst wehrlose und unwissende Opfer
dieser verfiihrerischen Worte geworden waren, sich dafiir begeister-
ten.

Wir in Asien, Afrika und Lateinamerika waren nicht die einzigen
Opfer der biirgerlichen Demokratie und des Liberalismus der euro-
paischen Geschaftsleute, sondern die Masse der européischen Vol-
ker fiel in groBerem Umfang der hinterhdltigen Ausbeutung und
Plinderung durch die Kapitalisten zum Opfer. Unter der schénen
und verfithrerischen Maske der Freiheit haben die Blutsauger uns
ausgebeutet und unsere Gegenwart, Zukunft, sogar unsere Vergan-
genheit vernichtet, uns verunstaltet und zum Gespott gemacht. In
dieser Freiheit und Demokratie wurde die Bevblkerung Europas
zum Sklaven des Kapitalismus und wir zu Menschen zweiter K/as-
se, zu Untermenschen, zu wilden, halbzivilisierten, kannibalischen,
unbegabten, faulen, irrationalen, rickstandigen, kulturiosen, unge-
bildeten, unlogischen Eingeborenen. Welcher Denker, Humanist,
gar Sozialist und Kommunist hat in Europa protestiert, als der Ko-
lonialismus und der Kapitalismus unter der Maske der Demokratie
und des Liberalismus solch ein Feuer in der ganzen Welt entfacht
hatten, als Millionen wehrloser Muslime und Inder, schwarze und
gelbe Vélker ausgepliindert und vernichtet wurden?

Victor Hugo hat in seinem Roman Les Miserables solch ein auf-
regendes, gefiihlvolles und menschliches Werk fiir die Armen ge-
schaffen. Kaum zu glauben, dall dieses Buch und Werke dieser Art
in der Zeit geschrieben wurden, als am anderen Ende der Welt
unsere Vélker niedergemetzelt und ausgepliindert wurden.

Ich kann es Marx, Engels, Proudhon und anderen Sozialisten und
Revolutionaren nicht verzeihen, dal sie im Westen nur fir die ge-
rechte Verteilung dessen eintraten, was im Osten gepliindert wur-
de — gerechte Verteilung unter Kapitalisten und Arbeitern. Das
nannten sie dann das Recht der Arbeiter, ihr Recht auf die Ware,
die sie produzierten!
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Marx nannte die westliche Ware konzentrierte Arbeit. Ich als Orien-
tale konnte beobachten, daR sie konzentriertes Verbrechen und
konzentrierter Raub war!

Im 19. Jahrhundet sammelten Hunderttausende von franzosi-
schen und englischen Arbeitern Unterschriftslisten und setzten
ihre Regierungen mit Streiks unter Druck, ihre Armeen aus Agyp-
ten, Nordafrika und Indochina nicht abzuziehen, damit sie ihre
Ware diesen Landern aufzwingen und sie auspliindern konnten, so
dal} die Léhne in England und Frankreich stiegen. Um die Stimmen
von Hunderttausenden englischer Arbeiter nicht zu verlieren und
zu zeigen, dall man auf ihre Forderungen eingegangen war, hat die
demokratische Regierung Englands ihre Armeen aus Nordafrika
nicht abgezogen.

Hier mochte ich auf eine andere Frage eingehen. Es gibt zwei Ar-
ten von Demokratie, die freie Demokratie und die engagierte bzw.
dirigierte Demokratie. Die nicht-engagierte Demokratie findet ih-
ren Ausdruck in einer freien Regierung, die mit den Stimmen der
Bevélkerung gebildet worden ist, die keine andere Verpflichtung
hat als die Erfiillung des Volkswillens, nach seinen traditionellen
Sitten und Gebrduchen zu leben.

Die engagierte Demokratie findet ihren Ausdruck in einer Regie-
rungsform, die aufgrund eines fortschrittlichen und revolutiona-
ren Programmes die Menschen, ihre Anschauung, Sprache, Kultur,
gesellschaftlichen Verhdltnisse und ihren Lebensstandard sowie die
Struktur der Gesellschaft verdndern und sie in bestméglicher Form
filhren méchte. Sie stiitzt sich auf eine Ideologie, eine philosophi-
sche Schule und verfahrt nach einer genauen Planung. Sie verfolgt
nicht das Ziel, die Stimmen der Bevlkerung auf sich zu einigen,
sondern beabsichtigt, die Gesellschaft so weit zu entwickeln, daR
sie sich auf der Basis dieser Ideologie zu einem hoheren Ziel be-
wegt und ihre revolutiondren Ziele verwirklicht. Wenn es Menschen
gibt, die an diesen Weg nicht glauben, deren Verhalten und Mei-
nung zum Verfall und Stillstand der Gesellschaft fiihren, wenn es
Menschen gibt, die ihre Macht, ihre Freiheit und ihren Reichtum
mibrauchen, wenn es gesellschaftliche Formen und Traditionen
gibt, die den Menschen zur Riicksténdigkeit verurteilen, muR man
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mit diesen Traditionen brechen, jene Denkweise verurteilen und
die Gesellschaft aus ihren verkrusteten Strukturen befreien. Das
sind die engagierte Demokratie und verantwortungsbewufRte Fih-
rung, die die Gesellschaft nicht aufgrund der Traditionen, sondern
auf der Basis eines revolutiondren Programms zu einem geistig und
sozial fortschrittlichen Ziel fiihren.

Zweifelsohne ist der Islam eine engagierte Regierungsform und der
Prophet ein engagierter Filhrer. Rodinson hat unseren Propheten
den bewaffneten Propheten genannt. Wir geben zu, dall unser
Prophet auch bewaffnet ist. Er ist kein Prophet, der die Offenba-
rung verkiindet und schweigt. Er ist einer, der die Botschaft ver-
kiindet, sich um ihre Verwirklichung bemiiht, dafir leidet, kampft
und bekdmpft wird. Er fordert alle Regierungen der Welt auf, sich
zu ergeben oder sich ihm nicht in den Weg zu stellen, damit er sei-
ne Botschaft den Menschen verkiinden kann. Wer sich weigert,
wird bekampft. Der Prophet ist bewaffnet, weil er engagiert ist. Er
kann die Menschen nicht sich selbst iiberlassen, er ist ein Reforma-
tor und will die Menschen und die Gesellschaft verindern. Ist eine
Lehrmeinungirrig, akzeptiert er sie nicht als Grundiage seiner Wahl,
seines Glaubens und seiner Politik. Sein Glaube verpflichtet ihn,
diese Meinung zu &ndern. Das ist der Sinn des Sendungsbewul3t-
seins. Wenn daher heute eine engagierte politische Gruppe oder Re-
gierung die Fiihrung eines Landes iibernimmt, das sich im Stillstand
befindet, das unter den dekadenten Beziehungen und Traditionen
leidet, dessen kulturelle und geselischaftliche Verhéltnisse schwach
bzw. ungesund sind, in dem Streitigkeiten, Unrecht und Korruption
verbreitet sind, wo irrige Meinung und Ignoranz herrschen, ist sie
verpflichtet, nicht zuzulassen, daR das Schicksal der Revolution
durch die Demokratie der gekauften, wertlosen Stimmen zum Spiel-
ball der Ignoranz, des Aberglaubens und der Feindseligkeit wird.
Sie ist verpflichtet, die Revolution zu starten, zu lenken und zum
Ziele zu fiihren. Sie ist im Sinne der politischen Soziologie nicht
verpflichtet, sich auf die Stimme der Mehrheit zu stiitzen. Sie ist
verpflichtet, ihre Ideen und Gedanken iiber die Veranderung der
geistigen Richtung und der gesellschaftlichen Verhaitnisse, liber die
kulturelle Entwicklung, industrielles Wachstum und revolutionires
Handeln aufgrund ihrer Ideologie zu verwirklichen. Wenn also die
politische Fiihrung dieser engagierten Gruppe die Geschicke der Ge-
sellschaft lenkt, besteht ihr ganzes Ziel darin, sie auf der Grundla-
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ge einer revolutiondren ldeologie zu entwickeln, ihre Gesellschafts-
ordnung zu erneuern, Kultur, Moral und Meinungen des Volkes zu
revoiutionieren, obwohl die Mehrheit eine andere Meinung vertritt.
Warum sollte man sich in diesem Stadium der Entwicklung nicht
um die Demokratie kiimmern, sondern sich auf fahige und revolu-
tionare Fiihrung stiitzen? Weil die Stimmen des Volkes noch nicht
die Wiirdigsten wihlen kdnnen, weil die Volksmasse noch nicht
die fahigste Fiihrung erkennen kann. Hier ist also die Rede von
einer riickstandigen Gesellschaft und einem revolutionaren Regime
mit einer fortschrittlichen ldeologie. Die Revolution mag einen
schnellen politischen Sieg erringen. Geistige Erziehung und revolu-
tiondrer Aufbau der Gesellschaft brauchen jedoch eine ldngere Zeit.
Lenin setze dafiir ein halbes Jahrhundert an. Die chinesische Kul-
turrevolution glaubte an eine permanente Revolution! Im Gegen-
satz zu frilheren Revolutiondren, die glaubten, daR die Machtergrei-
fung eines revolutionaren Regimes und der Sturz seines reaktiona-
ren Vorgangers den Sieg der Revolution bedeuten, glauben gegen-
wartige Revolutiondre, daR die konterrevolutiondren Elemente,
der entmachtete Feind, der auf der Lauer liegt, und Schlangen, die
durch den plbtzlichen Schiag betdubt sind, Jahre nach der Etablie-
rung der Revolution eine Gelegenheit suchen, sich in der nachre-
volutiondren ruhigen Zeit plétzlich zu erheben und die Bewegung
van innen zu zerschlagen. Die Ruhe setzt nach der ersten Genera-
tion der Revolution, besonders nach dem Tod des ersten Revolu-
tionsfiihrers, ein. in der Zeit der Stagnation und des politischen Va-
kuums in der Fithrung werden die Revolutionare durch die Berufs-
politiker und Demagogen ersetzt, gesetzliche und offizielle Forma-
litaten, protokollarische Handlungen der Amter und der Politik,
demokratische Demagogien und die Wiederholung der Inhaltslee-
ren und imitierten Parolen verdrangen die selbstlose Passion,
Rechtschaffenheit und Gerechtigkeit der avantgardistischen Revo-
lutiondre der ersten Stunde. Nach dem Tode des unbestrittenen
Revolutionsfiihrers zerbrechen die Macht der Volksmasse und die
Einheit der revolutiondren Front durch Fligeikampfe in der Partei,
Klassenkampf in der Gesellschaft, offene und verborgene Gruppen-
bildungen und Verfilzungen und wahltaktische Konfrontationen
bei der demokratischen Wahl der politischen Fiihrungsnachfolge.
Die Revolutionare werden in Biirgerkrieg und diplomatische Spiele
verwickelt, manche von ihnen werden sogar dazu ermuntert, die
Nahe einer fremden Macht {auBerhalb der Revolution, sogar auBer-
halb des Landes) zu suchen.
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Hunderte von Konterrevolutioniren, die wie Raubtiere vor der ver-
nichtenden Gewalt der Revolution und durch die Fahigkeit des
ersten Fiihrers gefliichtet sind und auf der Lauer liegen wie die Ba-
zillen zahlreicher Krankheiten, die durch die Adern der Geselischaft
zirkulieren, tauchen wieder auf, wenn sie nach dem Tode des Fiih-
rers die Gelegenheit fiir innere ZusammenstoRe und Streitigkeiten
fir gekommen sehen. Sie hdhlen die Revolution von innen aus,
bauen unter der neuen Maske die alte Ordnung wieder auf und be-
treiben die Unterwerfung des Volkes unter dem Deckmantel der
Herrschaft des Volkes. Die herrschende Klasse und jene Krafte, ge-
gen die sich die Revolution richtete, die die Revolution bekampft
hatten und besiegt wurden, gelangen mit Hilfe von Geld, Macht
und EinfluB, die sie von jeher in der Gesellschaft besaRen, durch
die Hintertir der Wahlurnen an die Oberflache, sie verschaffen sich
mit Hilfe von wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Macht morali-
sches Ansehen bei einer breiten Offentlichkeit. Sie werden zu Er-
ben der Revolution mit Hilfe von Propaganda, tnanspruchnahme
der Dienste von fihigen Menschen, Gewinnung der Unterstiitzung
von religidsen und nationalen Personlichkeiten, demagogischen
Spieten, Gesinnungswechsel, iibertriebenem, revolutiondrem Eifer,
Zurverfiigungstellung des eigenen Ansehens und der eigenen Fa-
higkeiten in den Dienst der Revolution und Kolloboration mit einer
der sich im Machtkampf befindlichen Revolutionsgruppen. Der
Henker von gestern wird zum Anwalt von heute. ‘Ein ud-Doule,
der von Mohammad Ali Mirza bestellte Henker von Bagh-e Schah,
wurde vom Parlament zum Ministerprasidenten und spéter zum Se-
natsprasidenten gewihlt. Er hat den Redner der Konstitutionellen
Revolution, Malek al-Motakallemin, in Vertretung des despotischen
Sultans hinrichten lassen und nach dem Siege der Revolution in
Vertretung des Volkes sein Denkmal enthillt. Jedermann weil3,
dal® der maskierte Feind viel gefdhrlicher ist. Diktatur ist wie das
Gift in einer beschrifteten Flasche, das unter Zwang verabreicht
wird, Demokratie in einer riickstandigen Geselischaft ist hingegen
wie der Leckerbissen, der vergiftet wird. Er wird dir als Gnadener-
weis geschenkt, du nimmst ihn hoffend, flehend und begierig vom
Feinde entgegen und schluckst ihn herunter. Er schenkt ihn dir
nicht umsonst! Es ist das Gift, das einem blinden Patienten nicht
etwa von einem Morder, sondern von einem Arzt in einer Medika-
mentenflasche verabreicht wird. Es ist erstaunlich, dal} der arme
Patient, der vergiftet wird, geldhmt ist und im Sterben liegt, noch
sein Geburtstagslied anstimmt.
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Daher vertrauen die neuen revolutiondren Regime die Geschicke
der Revolution nach ihrem politischen Sieg, der noch sehr ober-
flachlich und unvollstindig ist, niemals der Demokratie an. Sie stiit-
zen sich nicht auf die Stimmen der Mehrheit, die keine eigene Mei-
nung hat — und selbst wenn sie eine hat, ist sie reaktionar — denn
hier ist die Rede von einer traditioneli riickstandigen Gesellschaft,
in der die Revolution stattgefunden hat. In dieser Gesellschaft
ubertrifft der Kollektivgeist der Familie, der Sippe und des Stam-
mes (Durkheimscher Sozialismus) den individuellen Unabhéngig-
keitsgeist {Durkheimscher Individualismus}. In diesem Entwick-
lungsstadium der Geselischaft vertritt jede Gemeinschaft (Familie,
Stamm) dieselbe Meinung, denn der Stamm ist wie eine Person mit
einer Meinung. Es gibt keine potentiell unterschiediichen Stimmen
pro Kopf. Demokratie unterscheidet nicht zwischen Sammelstim-
men und Pro-Kopf-Stimmen. Die politische Soziologie kennt keinen
Ort der Welt, an dem die Zahl der Personen und Stimmen gleich ist,
nicht einmal im heutigen Westen zwei Jahrhunderte nach der Fran-
zosischen Revolution.

In einer rickstindigen Gesellschaft, in der eine Revolution stattge-
funden hat, ist die engagierte und revolutionare Fiihrung mit den
tiefverwurzelten Uberresten der Ignoranz und Abweichung kon-
frontiert. Es gibt immer noch starke Krafte, die Teile der Gesell-
schaft auf ihre Seite ziehen und Zwietracht stiften kénnen. Die ge-
fahrlichen Bazillen vielfaltiger, akuter sozialer Krankheiten sind
immer noch im UnterbewuBtsein der Bevolkerung vorhanden. Die
reaktiondren Krafte, die wahrend der Revolution entwaffnet wor-
den sind, besitzen noch immer in gefahrlichem MaBe Macht und
EinfluB. Die geschickte und starke EinfluBnahme der Fremdmacht,
die schon immer bestanden hat und sich auf die Hilfe der Kolla-
borateure stiitzen konnte, ist noch nicht beseitigt worden. Sogar
die Krafte, die sich der neuen ideologischen Linie angeschlossen
haben und theoretisch von der Revolution iiberzeugt und ihre fa-
natischen Anhénger sind, haben noch kein revolutionidres Bewuft-
sein entwickelt, Sie sind in ihrem Denken, Verhalten und Charak-
ter der vorrevolutiondren Zeit verhaftete Menschen, auch wenn
sie ihre Meinung gedndert haben sollten.

Das sind die grolRten Gefahren, die der Bewegung von innen drohen.
Da die Revolution die Gesellschaft sehr schnell Gberrollt, weichen
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alle Kréfte, Gesellschaftsgruppen und -schichten davor zuriick. Die-
se Krafte sind sich noch fremd. Es gibt Abtriinnige und Feinde, die
ruhig sind und darauf warten, die kleinste Schwache der politischen
Fithrung ausnutzen zu kénnen. Diese Gruppen konnten die Mei-
nungen der Massen beeinflussen. In dieser Situation diirfen weder
die Revolutionsfithrung noch die Griinder der Bewegung durch die
schnellen Erfolge in Euphorie verfallen und die Revolution fiir un-
verletzbar halten. Sie diirfen das Volk nicht seinem Schicksal iiber-
lassen, sich von der Verantwortung nicht lossagen und die Rege-
lung der Nachfolge versaumen. Sie diirfen sich nicht von der Ver-
suchung des westlichen Liberalismus irreleiten lassen, die Revo-
lution_ nicht einer solchen Gesellschaft der Demokratie der Zahien
anvertrauen, die Bewegung, die Ideologie und die Erfolge der Re-
volution nicht der Gefahr politischer Machenschaften, innerer Aus-
einandersetzungen, Feindschaften der Politiker, Abenteurer und
Demagogen des Marionettentheaters der Fliigelkdmpfe, der vom
auslandischen Feind ausgehenden Versuchung durch Geld und Be-
trug und der Unwissenheit einiger noch ungebildeter, nachahmen-
der, dekadenter und sklavenhafter Teile der Masse, die ihre Stimme
fiir eine kargliche Mahlzeit verkauft, aussetzen. Das sind noch die
freien Stimmen. Es gibt auch die Stimmen der geknechteten Schafs-
képfe, iiber die ihre Herren entscheiden. Was sie im Kopf haben,
ist nicht gut genug, um ihre Bauche zu fiillen. Dariiber hinaus gibt
es noch die Stimmen einer dritten Gruppe: die Stimmen der Ver-
zauberten und Kolonialisierten. Das sind nach einer koranischen
Feststellung diejenigen, die sich ihre Gelehrten und Mdnche so-
wie Christus, den Sohn der Maria, an Gottes Statt zu Herren ge-
nommen haber (9,31).

In den zivilisierten Gesellschaften, in denen Publikationen, Radio-
sendungen, Filme und andere fortschrittliche kulturelle, ideologi-
sche und wissenschaftliche Kommunikationsmittel groBe Verbrei-
tung gefunden haben, beobachten wir, da nicht nur in subjektiven,
sondern auch in objektiven Fragen gefilscht, gelogen und verleum-
det wird.

Aus den genannten Griinden fand als Alternative zu Liberalismus
und westlicher Demokratie, die friher ideale Vorbilder fiir die in-
tellektuellen waren, und zu der These der Diktatur des Proleta-
riats in einer relativ langeren Zeit zum Aufbau einer neuen revo-
lutiondren Gesellschaft die These der dirigierten bzw. der engagier-
ten Demokratie mit einer Einheitspartei unter der Filhrung des Re-
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volutionsstifters — sogar mit seiner Wahl auf Lebenszeit {der Vor-
schlag von Bandung, der im Falle Sukarno und Tito praktiziert
wurde) — im letzten Vierteljahrhundert, besonders nach den anti-
kolonialistischen und fortschrittlichen Revolutionen der Dritten
Welt mit der Begriindung Verbreitung, daR die Einfiihrung der De-
mokratie wihrend der revolutionidren Phase zu ithrem Sturz bzw.
zu ihrer inneren Abweichung und zur Wiedereinfiihrung der vorre-
volutionaren Verhaltnisse filhren werde. Denn die politische Fiih-
rung mul wahrend der Aufbauphase der Revolution, der endgiilti-
gen Unabhangigkeit der Nation und der Erlangung des Selbstbe-
wulltseins und der politischen Reife der Gesellschaft in der Hand
der Revolutionsfiihrung bleiben. Diese mull die Richtlinien festle-
gen, fiir Berufspolitiker mull der Weg gesperrt bleiben. Die engagier-
te geistige Fihrung, die die Bewegung hervorgerufen hat, bestimmt
solange die Staatsgewalt, bis die zerstrerischen und korrupten
Krifte beseitigt, die inneren geselischaftlichen Gefahren iiberwun-
den und die sozialen Verhiltnisse geordnet sind. Die Gesundung
und Starkung der Geselischaft mull so weit gediehen sein, daft sie
den repressiven inneren Kraften und duBeren Gefahren geistig und
materiell Widerstand leisten kann. Die Zahl der eigenen Meinungen
soll mit der Zahl der Képfe iibereinstimmen. Die Biirger sollen das
Recht auf eigene Meinung und Selbstbestimmung bei der Wahl der
politischen und gesellschaftlichen Fiihrung erhalten. Bis zu diesem
Zeitpunkt mufBl eine bestimmte Fihrung kontinuierlich ihre
Aufgabe mit Verantwortung wahrnehmen und darf die Geschicke
der Gesellschaft nicht der Demokratie der Zahlen anvertrauen,
bis die Gesellschaft eine Entwicklungsphase erreicht hat, in der sie
sich der Demokratie der eigenen Stimmen wiirdig erweist; denn wir
gehen davon aus, daR in den unterentwickelten Gesellschaften,
sogar in den heutigen modernen Gesellschaften, die Zah! der
eigenen Stimmen viel geringer ist als die Zahl der Biirger. Manch-
mal foigen Tausende von Birgern einer einzigen Stimme. So
werden die Stimmen manipuliert. Die Bevdlkerung bestimmt ihr
Schicksal nach den alten lokalen, stammesiiblichen Traditionen.
Wenn wir annehmen, daR auf dieser besonderen Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung und in dieser Revolutionsphase die
Demokratie und die uneingeschrinkten individuellen Freiheiten
gegen die wahre Demokratie und Freiheit des Menschen sind,
missen wir dagegen annehmen, dal die Gruppe, die die neue
Gesellschaftsordnung eingefiihrt, die ideologisch revolutionire
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Bewegung angefilhrt und eine neue Gesellschaft aufgrund dieser
Ideologie aufgebaut hat, die materielle, geistige, politische und
ideologische Fihrung der Gesellschaft solange behalten muR,
bis die Gesellschaft eine Entwicklungsphase erreicht hat, in der die
Verwirklichung der wahren Demokratie, d.h. der Demokratie der
eigenen Meinungen, méglich ist. Bis zu diesem Zeitpunkt miissen
die ideologische Kultur und die revolutiondre Gesellschaft aufge-
baut sein und die Masse politische Reife und geistige Unabhingigkeit
erreicht haben. Solange darf die Fiihrung nichts dem Zufall tiberlas-
sen. Wihrend die kommenden Generationen die notwendige ideo-
logische Bildung und Erfahrung im Laufe der revolutionaren Auf-
bauzeit sammeln, muB sie die Filhrung der Gesellschaft nach den
Prinzipien der revolutiondren Filhrung, nicht jedoch der demokra-
tischen Regierungsform fortsetzen, so daR sie die Verantwortung
des Revolutionsfiihrers in kommenden Generationen fortfilhren
kénnen.
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