

 فمينيزم اسلامي
از اين جا مي توان نتيجه گرفت كه پسوند «اسلامي» پس از نام «فمينيزم» قيدي چندان محدود كننده در محتوا نيست؛ يعني اسلامي بودن فمينيزم به معناي آن نيست كه اين نحله فمينيستي همه آرمان ها و راهكارهاي خود را از اسلام گرفته است، بلكه اين قيد نشان گر پي گيري اهداف فمينيستي در يك قالب و شكل خاص است. به عبارت ديگر، مي توان فمينيزم اسلامي را به شاخه اي از فمينيزم تفسير كرد كه آرمان هاي فمينيستي و راهكارهاي موردنظر خود را با ادبياتي كم و بيش ديني پي مي گيرد نه آن كه دين را پالايشگاه انديشه بشري بداند. فمينيست هاي اسلامي به ويژه گروه دوم كه به سكولاريسم تصريح نمي كنند، تحول در احكام شريعت را لازمه پويايي و پيشرفت مي دانند و معتقدند كه بايد نگاه خود را از احكام شرعي به اهداف ديني معطوف بداريم و بر آن اساس به تفسير مجدد آموزه ها و احكام ديني پرداخته و به تغييراتي وسيع در احكام تن دهيم. از سخنان و نوشته هاي صاحب نظراني كه در تبيين و ترويج ديدگاه فمينيزم اسلامي سخن گفته اند، چنين به دست مي آيد كه مي توان به مفاهيم ثابتي كه دين براي برقراري آن آمده است دست يافت. اين مفاهيم عبارت اند از: عدالت، تساوى، آزادي و خانواده. اما در هر يك از اين مفاهيم توضيحاتي را لازم مي دانند:

2 - 1. عدالت
عدالت موردنظر آنان عدالت عرفي است نه عقلى. توضيح آن كه در اعتقادات شيعه عدالت يك اصل محوري است كه بر تمام دايره تكوين و تشريع حاكم است. خداوند عادل است و در خلقت و قانون گذاري ظالمانه عمل نكرده و ظلم را از بندگان نيز نمي پذيرد. مفهوم عدالت در اين ديدگاه عدالت عقلي است؛ يعني معنايي از عدالت كه در بستر زمان و مكان تغييرپذير نيست و تمام عقلاي عالم در تمام زمان ها و فرهنگ ها بر آن اتفاق نظر دارند. عدالت به اين معنا از مستقلات عقليه است؛ يعني عقل بدون كمك گرفتن از شرع به حسن آن حكم مي نمايد و شرع هم قطعاً آن را لازم مي داند. در مقابل، به مفهومي از عدالت بر مي خوريم كه عدالت عرفي نام دارد؛ تعبيري از عدالت كه جامعه علمي هر زمان [4]بر آن صحه بگذارد گرچه در زمان هاي ديگر مورد تأييد نبوده باشد. بنابراين عدالت عرفي مفهومي تغييرپذير است. از اين جا معلوم مي شود كه عدالت از نگاه روشنفكران و فمينيست هاي اسلامي گرچه از اهداف موردنظر دين است اما اين مفهوم در ذات خود پذيراي تغيير است و با اين تعبير از عدالت مي توان بسياري از احكام زنان را كه در ذهنيت كنوني جامعه ما عادلانه تلقي نمي شود، ملغا اعلام كرد. در اين جا جاي طرح اين پرسش است كه در جوامع جديد مكانيسم شكل گيري ذهنيت نخبگان يك جامعه چيست؟ اگر شكل گيري ارتكاز اجتماعي امري طبيعي است كه بدون هيچ گونه برنامه ريزي و سازماندهي خاصي صورت مي پذيرد، مي توان به چنين بنائات عقلايي ارج گذارد. در سده اخير، تشكيل آكادمي هاي علوم، دانشگاه ها و مراكز پژوهشي حكايت از واقعيتي ديگر دارد. مفهوم سازي و توليد اطلاعات جديد غالباً در مراكز غربي انجام مي شود و جريان يك طرفه اطلاعات چه در دانشگاه ها و مراكز علمي و چه در سطح لايه هاي اجتماعي ديگر، به انتقال اين محصولات به كشورهاي ديگر و شكل گيري مفاهيم، اصول موضوعه و ارزش هاي مشتركي در تمامي كره خاكي مي انجامد.
سيري در كتب علوم انساني موجود چه كتاب هاي درسي دانشگاهي و چه كتاب هاي مرجع و هم چنين نگاهي به مقالات علمي و نشريات تخصصي نشان از اين واقعيت دارد كه ارزش هاي توليدشده بر اساس مباني فرهنگ غرب در طي مراحلي به نظريه هاي مختلف در علوم انساني تبديل و به اشكال مختلف در تمام جهان منتشر شده اند. در چنين فضايي بسياري از انديشمندان كه متأثر از جريان يك طرفه فرهنگ سازي اند، اصولاً احتمال ترديد و تشكيك در اين اصل را به ذهن خود راه نمي دهند، به گونه اي كه مباحثي چون حقوق بشر (به تفسير رايج آن)، برابرى، آزادي و... از ضروريات عقلي هم بديهي تر به حساب مي آيند؛ حال آن كه در يك تحليل دقيق مي توان مباني فلسفي فرهنگ غرب را در وادي اين مفاهيم يافت. در چنين شرايطي چگونه مي توان برداشت نخبگان از عدالت را مبناي تحليل مفاهيم و آموزه هاي ديني قرار داد؟ آيا چنين تفسيري از عدالت به معناي آن نيست كه آموزه هاي ديني را تابع ديدگاه هاي فلسفه مادي غرب قرار داده و تفسيري از دين را كه متناسب با اومانيسم، سكولاريسم، فردگرايي و نسبيت گرايي است، پذيرفته ايم؟
از سوي ديگر، طرح كنندگان عدالت عرفي به اين سؤال مهم پاسخ مفيدي نداده اند كه دليل اعتبار عدالت عرفي چيست و چگونه مي توان آن را به دين نسبت داد؟ سخنان مطرح شده از طرف آنان بيشتر تصوير صورت مسئله است تا بيان دليل انتساب آن به دين.
2 - 2. تساوى
تساوي مفهوم ديگري است كه در اعتقاد فمينيست هاي اسلامي از اهداف و جهت گيري هاي كلي دين است. دين آمده است تا تساوى ميان انسان ها را برقرار سازد و تساوى ميان زن و مرد از واضح ترين مصاديق تساوى انسان هاست.
استاد مطهري در كتاب ارزشمند خود نظام حقوق زن در اسلام تفسيري از «تساوي» ارائه [5]مي دهد كه با تشابه متفاوت است و بيشتر به تعادل و تناسب شباهت دارد. اما نبايد مفهوم تساوى از نگاه تئوري پردازان تندرو فمينيزم اسلامي را با معناي آن در ديدگاه شهيد مطهري يكسان دانست. تساوى موردنظر آنان دقيقاً همان مفهوم تشابه و برابرى است و آنان در موضع گيري هاي خود به سمت برداشتن مرزهاي جنسيتي گام بر مي دارند؛ يعني تساوى به همان معنايي كه در ميان دو انسان از يك جنس مطرح است بايد به همان معنا براي زن و مرد هم مطرح شود. [6]برخي از فمينيست هاي مسلمان تصريح كرده اند كه تفاوت هاي تكويني ميان زن و مرد نبايد به تفاوت هاي تشريعي و حقوقي ميان آنان منجر شود. [7]نگاه تشابه گرا به احكام حقوقي زن و مرد در ارث برى، ديه، قصاص، سرپرستي خانواده و مسائلي از اين دست نتيجه اين نگرش است.
در تحليل اين نظريه بايد اذعان داشت كه تساوى به معناي ذكرشده نه تنها از هيچ پايگاه ديني برخوردار نيست، بلكه برخلاف آموزه هاي روشن ديني است. آن چه دين بر آن اصرار مي ورزد اقامه قسط و عدل است. مي توان از متون ديني چنين استنباط كرد كه زن همچون مرد، انساني است كه استعداد برخورداري از كمالات انساني و ارزشمندي را داراست و از اين زاويه تفاوتي با جنس مرد ندارد، اما خداوند كه بر اساس حكمت سرشار خود و براي سامان دهي به امور اجتماعي تفاوت هايي را براي زن و مرد در بطن آفرينش در نظر گرفته است، انتظارات مختلفي از اين دو جنس دارد و بر اين اساس تكاليف و وظايف مختلف و حتي برخورداري هاي متفاوتي را براي آنان در نظر گرفته است؛ تمام اين تفاوت ها عادلانه و هم سو با تعالي هر دو جنس است و نبايد پايگاه هاي مختلف اجتماعي را به تفاوت در ارزشمندي واقعي تفسير كرد. آن چه مي توان از پايگاه ديني بر آن صحه گذاشت تناسب و تعادل است نه تشابه. بسياري از فمينيست هاي داخلي برابرى را در كليت خود نپذيرفته اند و خواهان زن سالاري و يا تشابه زن و مرد در تمام عرصه ها نيستند، به همين دليل بر موقعيت والاي زن در خانه هم تأكيد كرده اند. به عقيده آنان هدف جنبش زنان بايد نزديك كردن نقش ها و ارج گذاري برابر به وظايف متفاوت زن و مرد باشد. [8]با اين تعبير فاصله زيادي ميان اين فمينيست ها و فمينيست هاي تندروتر در داخل و خارج مي توان يافت.
2 - 3. آزادي
آزادي مفهومي است كه بيشتر فمينيست هاي اسلامي تندرو بر آن پاي مي فشارند. گرچه آزادي در معناي موردنظر آنان در پيوندي عميق با فردگرايي به مفهوم غربي آن و برآمده از فرهنگ ليبراليستي غرب است و در اين ديدگاه همه انسان ها آزادند كه آن چه را كه بدان متمايل اند انجام دهند، تا جايي كه آزادي ديگران را خدشه دار نكند، اما تأكيد بر حفظ ارزش هاي معنوي و انتقاد از فردگرايي افراطى، آنان را تا حدودي از ديدگاه هاي ليبراليستي جدا مي كند. در اين نگاه منوط شدن خروج زن از خانه به اذن همسر، هم به دليل محدود كردن آزادي زن مردود است و هم به دليل آن كه حكمي بر اساس جنسيت و تبعيض گونه است. سرپرستي مرد در خانواده هم چنين حكايتي دارد. [9]
بحث آزادي را در ميان فمينيست هاي داخلي بيشتر از نگاه آنان به حجاب اختيارى، ضرورت اصلاح روابط خانوادگي و برخي مسائل موردي مي توان شناخت و گرنه در بحث تئوريك به بحث چنداني از مفهوم آزادي نپرداخته اند.
اين تفسير از آزادي هم از پايگاه ديني برخوردار نيست. اگر آزادي را به از ميان برداشتن موانع رشد و تعالي تفسير كنيم، بر اين مطلب پاي خواهيم فشرد كه تمام اديان الهي براي تحقق و توسعه آزادي آمده اند؛ آمده اند تا شخصيت بشر را از قيود موانع رشد آزاد سازند. اما اين تفسير از آزادي با تفسيري كه تجددگرايان ارائه مي كنند تفاوت اساسي دارد. در اعتقاد ما برخي فعاليت ها و احكام كه به ظاهر محدودكننده به حساب مي آيد، در واقع در پي توسعه آزادي هاي بشري است. حجاب كه در نگاه اول نوعي محدوديت به حساب مي آيد، در يك تحليل ديني يكي از راه هايي است كه اذهان را از توجه به موانع رشد باز مي دارد و حساسيت هايي عمومي را از توجه به امور مزاحم به مسائل اصلي جامعه و حيات انساني متوجه مي سازد. و كشف حجاب، چنان كه تجربه تاريخي ملت ايران هم مؤيد آن است، زمينه ساز نگاه ابزاري به زن و محدودكننده زن و مرد است؛ زنان را از تأثيرگذاري مفيد اجتماعى، و مردان را از توجه به خلاقيت ها و هدايتگري زنان باز مي دارد. بر اساس همين تفسير از آزادي است كه عمل انقلابي ابراهيم عليه السلام در شكستن بت ها عملي آزادي بخش و به منظور آزاد سازي ذهنيت عمومي جامعه از تقيدات مزاحم پيشرفت بشري به حساب مي آيد و همين عمل در فرهنگ مدرن برخلاف آزادي تحليل مي شود.
2 - 4. خانواده
فمينيست هاي اسلامي برخلاف فمينيست هاي غربي كه نهاد خانواده و مادري را ساخته نظام مردسالاري و براي تحكيم اقتدار خويش مي دانند، بر حفظ كيان خانواده اصرار و به نقش زن در خانه به عنوان همسر و مادر توجه دارند و گاه از ديدگاه هاي ليبراليستي به دليل آن كه مصالح جامعه و خانواده را در پاي اعتقاد به فردگرايي افراطي قرباني مي كنند، انتقاد مي نمايند.
به همين دليل مخالفت خود را با همجنس گرايي كه به نظر آنان گرايشي افراطي به حساب مي آيد، اعلام كرده اند. [10]در ديدگاه آنان نهاد خانواده و مادري در ذات خود مشكل زا نيست با وجود اين از خانواده سنتي كه مبتني بر سلسله مراتب و سرپرستي مرد و حامل ارزش هاي جامعه سنتي است، انتقاد مي كنند. آنان خواهان خانواده اي بر اساس برابرى نقش ها و نفي سرپرستي مرد هستند و دموكراسي در خانواده را جايگزيني مناسب براي سرپرستي مرد مي دانند.
شايد تأكيد فمينيست هاي اسلامي بر حفظ خانواده بر اين اساس باشد كه آنان برخلاف فمينيست هاي غربى، خانه را محيطي مي دانند كه زن مي تواند نقش هاي مثبتي از خود بروز دهد و در انتقال ارزش ها، به نسل بعد فعال باشد. اما اين ارزش ها، ارزش هاي جامعه سنتي نيست بلكه نقش هايي است كه كمتر رنگ و بوي جنسيتي دارد و مي تواند دختر را براي ايفاي نقش هاي جديد فارغ از جنسيت و پسر را براي پذيرش رابطه اي فارغ از اقتدار و مردسالاري آماده سازد.
برخي صاحب نظران نوگرا در مباحث تئوريك خود حفظ خانواده را از مفاهيم مورد اهتمام دين همچون عدالت و تساوى دانسته اند. [11]با اين توضيح كه دين به حفظ اشكال مختلف خانواده از جمله خانواده گسترده يا هسته اي اهتمام ندارد؛ آن چه دين بر آن اصرار مي كند حفظ اساس خانواده است. آنان روشن نكرده اند كه از كدام يك از متون ديني اهتمام به حفظ خانواده اي كه نه گسترده است و نه هسته اي و نه مبتني بر سلسله مراتب و نه منسجم استفاده مي شود؟ در جاي خود بيان خواهد شد كه مي توان از متون ديني اهتمام به حفظ خانواده گسترده و مبتني بر سلسله مراتب را استخراج كرد. البته تعريف خانواده گسترده ديني با آن چه جامعه شناسان در تعريف خانواده گسترده بيان مي كنند، تا حدودي متفاوت است. از سوي ديگر در ادامه بحث خواهيم ديد كه تأكيد فمينيست هاي اسلامي بر حفظ خانواده بيشتر به موضع نظر منحصر مي شود و راهبردهاي آنان غالباً در جهت تزلزل خانواده است. شايد بهتر بود فمينيست هاي اسلامي تعريفي از خانواده موردنظر خود را كه بر حفظ آن اهتمام مي كنند، ارائه دهند تا روشن شود كه خانواده موردنظر آنان از قبيل شير بي يال و دم و اشكم است يا آن كه مي توان براي آن مصداق روشني يافت؟
?
3. جنسيت / تفكيك ميان «جنس» و «جنسيت»
جنس (sex) به ويژگي هاي طبيعي هر يك از دو جنس اشاره مي كند و در مقابل آن واژه جنسيت genderبه تفاوت هايي ميان دو جنس نظر دارد كه محصول روابط فرهنگي - اجتماعي است و در طبيعت هر يك از دو جنس ريشه اي ندارد. از ديدگاه فمينيست ها، از جمله فمينيست هاي اسلامى، نظام مردسالار هميشه كوشيده است تا تفاوت هاي موجود ميان هر يك از دو جنس را به طبيعت آنان نسبت دهد و با طبيعي و غيرقابل تغيير دانستن اين تفاوت ها راه را بر هر گونه تغيير و اصلاح ببندد. به ديگر بيان، تمام اقتدار مردسالارانه در طبيعي دانستن فروتري زنان نهفته است. فمينيست ها مي كوشند با تفكيك ميان جنس و جنسيت نشان دهند كه تبعيض ميان دو جنس در ويژگي هاي طبيعي آنان نهفته نيست بلكه محصول روابط حاكم بر نظام هاي مردسالار است.
فمينيزم تندرو غربي ديدگاه سنتي را متهم مي كند كه با جنسي و طبيعي شمردن تفاوت هاي زن و مرد در حوزه هاي مختلف اجتماعي و خانوادگى، راه را بر هر گونه تغيير در روابط ميان زن و مرد مي بندد. تندورها همه تفاوت ها را محصول نظام اجتماعي مي دانند و معتقدند كه اصولاً زنانگي و مردانگي عنصري فرهنگي است نه طبيعى. در اين ميان برخي چون فرزانه نجم آبادي سعي كرده اند تا راه ميانه اي را برگزينند. وي معتقد است كه تفاوت هاي جسمي و طبيعي ميان زن و مرد غيرقابل انكار است، اما اين تفاوت ها نبايد منشأ تفاوت در قانون گذاري و زمينه برخورد متفاوت با زن و مرد باشد. وي تأكيد فمينيست هاي اسلامي بر مقوله «جنسيت» را مثبت مي شمارد و آن را امكان تازه اي از سوي فمينيست هاي مسلمان براي برابري طلبي مي داند. [1]
در اين ميان، بسياري از فمينيست هاي داخلي موضع معتدل تري اتخاذ كرده اند و نقش مادري و همسري زن را نقش طبيعي وي مي دانند. زنانگي فطري زن، وي را متناسب با مادري سازماندهي كرده است و بايد در ايفاي هر چه بهتر اين نقش توانمند شود. بر اين اساس برابري در نقش ها را در كليت خود مورد ترديد قرار مي دهند[2]
تفكيك ميان «جنس» و «جنسيت» از نكات مهمي است كه فمينيست ها به خوبي به آن توجه داده اند. در طول تاريخ قدرت هاي سلطه گر با طبيعي دانستن فروتري ها بساط سلطه خود را گسترده تر كرده اند. بنابراين بايد با يك تحليل دقيق به بازشناسي دقيق ويژگي هاي طبيعي از مقوله هاي جنسيتي پرداخت و سپس در مورد تفاوت هاي جنسيتي عالمانه داوري نمود. اساس اين داوري بر پاسخ به اين پرسش استوار است كه آيا ميان تفاوت هاي طبيعي و تفاوت هاي تشريعي و جنسيتي تناسبي برقرار است؟ به عبارت ديگر، آيا ممكن است تفاوت هاي طبيعي منشأ تفاوت در برخورداري ها و حقوق شود؟ پاسخ افسانه نجم آبادي به اين پرسش تعجب برانگيز است. وي بيان نكرده است كه كدام اصل علمي و عقلي ارتباط ميان تكوين و قانون گذاري را منتفي دانسته است؟ حق آن است كه ارتباط ميان تكوين و تشريع را دست كم در حد احتمال بپذيريم.
نكته ديگر آن است كه فمينيست هاي غربي و برخي طرفداران داخلي آنان كوشيده اند تا تفاوت هاي زن و مرد را در غير از موارد خاص بيولوژيك، تماماً محصول روابط فرهنگي بدانند و با اطلاق واژه «جنسيت» آن را از محدوده امور جنسي (طبيعي) خارج كنند. با وجود اين ادله علمي ارائه شده توسط آنان تنها مسئله اي را كه به طور قطع ثابت كرده است تأثير زمينه هاي تربيتي و اجتماعي در شكل گيري شخصيت دختر و پسر بوده است نه نفي زمينه هاي طبيعى. ما هم بر اين مهم پاي مي فشاريم كه فرهنگ ها و تمدن ها در شكل گيري هويت زنانه و مردانه و تقويت آن بي تأثير نبوده اند، اما بر اين باوريم كه بسياري از اين آثار در بسترهاي طبيعي مناسب شكل گرفته اند. بنابراين از اثبات تأثير فرهنگ هاي اجتماعي نمي توان ثابت كرد كه زمينه هاي طبيعي در ميان نبوده است.
فمينيست هاي معتدل داخلي هم كه بر طبيعي بودن هويت زنانگي و مادري پاي فشرده اند، از انتقادات در امان نمانده اند. فمينيست هاي غربي اشكالي بر آنان وارد كرده اند كه در جاي خود قابل دقت است. اگر طبيعي بودن نقش مادري و همسري زن را بپذيريم، نابرابري هاي قهري حاصل از اين روابط را هم بايد پذيرفت؛ يعني نتيجه پذيرفتن تفاوت جايگاه زنانه و مردانه در خانواده، توزيع نابرابر منابع اجتماعي و تحكيم سلطه مردانه است. چنين اشكالي از جغرافياي باور غربي به فمينيست هاي اسلامي معتدل، موجّه مي نمايد. فمينيست هاي مسلمان بايد توضيح دهند كه بر چه اساسي مادري و همسري نقش طبيعي زنان است؟ آيا از آموزه هاي ديني به چنين مهمي دست يافته اند يا دليل ديگري داشته اند؟ و اگر تفاوت نقش ها را مي پذيرند، آثار مترتب بر آن، مثل لزوم حمايت اقتصادي مرد از زن و اصل بودن اشتغال مردان (به دليل حمايت از همسر) نسبت به اشتغال زنان را هم مي پذيرند؟
به نظر مي رسد برخي فمينيست هاي مسلمان در برزخ ميان دين و مدرنيسم گاه بر اساس تمايلات مذهبي خويش گزينه اي را بر مي گزينند كه با نوع نگرش مدرن چندان سازگار نيست.
در بينش اسلامي خلقت جهان هدفمند، حكيمانه و براساس لطف خداوند است بنابراين تفاوت هاي طبيعي ميان دو جنس نيز تفاوت هايي معنادار و حكيمانه است. خداوند با ايجاد تفاوت هاي طبيعي هم زمينه كشش ميان دو جنس را فراهم ساخته و هم انتظارات مختلف از هر يك از دو جنس را در باور آنان جاي داده است. آيا مدبر حكيم كه بر اساس انتظارات متفاوت از هر يك دو جنس، تفاوت هايي را در متن طبيعت آنان قرار داده، براي تسهيل و هدايت روابط اجتماعي آنان بر اساس انتظارات خود از بشر، قوانين خاصي مبتني بر جنسيت وضع نكرده است؟ اصولاً تفاوت هاي حقوقي و تفاوت در برخورداري ها بر اساس جنسيت مسئله اي است كه فمينيست ها هم در عمل به آن ملتزم شده اند. ايجاد تسهيلات و حقوق خاص از قبيل مرخصي زايمان، مهد كودك در كنار محل كار، بازنشستگي قبل از موعد بانوان، حق حضانت كودك در ساليان اوليه عمر كودك و مسائلي از اين دست مورد تأكيد آنان و تأييد عقلاست. اگر در چنين مواردي بر تفاوت هاي حقوقي و تفاوت در برخورداري ها صحه مي گذاريم چرا در موارد ديگر به انكار مبادرت مي كنيم؟! انكار اين تفاوت ها بر كدام مأخذ عقلى، شرعي يا تحقيقات علمي استوار شده است؟
ما بر اين اعتقاد پاي مي فشاريم كه نبايد هر اختلافي را به طبيعت متفاوت دو جنس نسبت داد و هم چنين نبايد به بهانه تفاوت هاي طبيعى، بر هر تفاوتي در بهره وري ها و حقوق صحه گذاشت و بر اين باوريم كه هر تفاوت طبيعي بين دو فرد هم ضرورتاً زمينه ساز تفاوت هاي تشريعي نيست. تفاوت هاي طبيعي گاه بدون نياز به قانون گذاري متناسب، زمينه ساز انتظام امور اجتماعي است (مثل تفاوت در استعدادهاي شخصي افراد كه به طور طبيعي زمينه احراز مشاغل و مناصب مختلف و پر شدن خلأهاي اجتماعي مي شود) و گاه بدون تنظيم قوانين متناسب زمينه ساز رشد و شكوفايي نيست. اين را كه چه ويژگي هاي طبيعي نيازمند جعل قانون خاصي بر اساس جنسيت است، شرع مشخص مي كند و عقلا با توجه به چارچوب هاي شرعي و آموزه هاي ديني و با روش هاي خاص هم مي توانند در مواردي قوانين و روابط اجتماعي مناسب را براي رشد و تعالي هر يك از دو جنس پيشنهاد دهند.
?
4. آرمان ها و راهبردها/ آرمان هاي فمينيستى
برابرى، آرمان تمام فمينيست ها از جمله فمينيست هاي اسلامي است. برابرى را در چند مرحله مي توان مطالعه كرد:
الف) برابرى در دسترسي به منابع و امكانات (از جمله، منابع مالي)
ب) برابرى در مشاركت ها (احراز مشاغل و ميزان حضور در اجتماع)
ج) برابرى در آگاهي (دسترسي برابر دختران و پسران به اطلاعات، مدارج تحصيلى، يكسان بودن نظام تحصيلي و...)
د) برابرى در كنترل (توازن قدرت بين زنان و مردان) [1]
اگر برابرى در موارد يادشده تحقق يابد نتيجه آن برابرى زن و مرد در برخورداري از رفاه است. برابرى در رفاه غايت تمام برنامه ريزي هاي مبتني بر نگرش مادي به انسان است.
فمينيست هاي اسلامي براي دست يابي به آرمان برابرى چه راهكارهايي را پيشنهاد كرده اند؟ حامد شهيديان اهداف فمينيست هاي اسلامي را لغو محدوديت هاي حقوقي زنان در خانواده، تمهيدات حقوقي و اجتماعي براي دست يابي زنان به فضاي اجتماعى، تغيير دادن نظام هاي اعتقادي و هنجارهاي فرهنگي مربوط به توانايي هاي زنان و توان مشاركت آنان در جامعه و سرانجام تعديل برخورد جامعه با «اخلاق» و در واقع با «جنسيت زنانه»، [2]مي داند. در بررسي راهبردهاي فمينيستي به اين نتيجه دست مي يابيم كه تأكيد بر اخلاق معمولاً به قصد محدود كردن اختيارات مردانه پي گيري مي شود و در پي گيري حقوق زنان اثر چنداني از اخلاق محوري نيست. به هر حال مي توان محورهاي زير را راهبردهاي فمينيست هاي اسلامي در داخل كشور دانست:
4 - 1. آموزش


در ساليان اخير تلاش هايي در حوزه آموزش و تحصيل صورت گرفته است كه به دو مورد آن اشاره مي كنيم. مورد اول طرح بحث اصلاح نگرش هاي جنسيتي در كتب درسي است. [3]در دهه گذشته در كشورهاي اروپايي و امريكا به متون آموزشي توجه ويژه اي شده است. بر اساس تحليل هاي انجام شده، الگوهاي جنسيتي در خانواده و مدرسه به دختران و پسران القا مي شود و دختران براي نقش هاي كليشه اي (مادري و همسري) آموزش مي بينند. تصاوير ارائه شده در كتب درسي از مواردي است كه در اين فرهنگ سازي نقش ويژه اي ايفا مي نمايد. ارائه تصوير يك دختر در حال بازي با عروسك و پسر در حال انجام امور فنى، و ارائه تصوير مادر در حال آشپزي و به بغل گرفتن فرزند و پدر در حال تعمير ماشين و مطالعه كتاب و تصوير هر يك از دختر و پسر در حال بازي با هم جنس خود، تأثيرات ناخواسته اي بر كودكان خواهد گذاشت. [4]
مورد دوم برداشتن مرزهاي جنسيتي در گرايش هاي تحصيلي دانشگاهي است كه از اوايل دهه هفتاد آغاز شده است. بر اين اساس رشته هايي چون مهندسي معدن كه به دليل مردانه تلقي شدن امكان حضور زنان در آن ها نبود، غيرجنسيتي اعلام شد.
البته نبايد اصلاحات موجود در زمينه هاي يادشده و ديگر زمينه ها را محصول فعاليت هاي فمينيستي داخلي دانست. فشار بين المللي و رويكرد توسعه اي بر اساس مدل هاي رايج در جهان، علت اصلي بروز اين تغييرات است.
به نظر مي رسد تأسيس رشته مطالعات زنان در مقطع كارشناسي ارشد در سه دانشگاه كشور نيز به منظور تعميق جريان فمينيستي در داخل كشور و نهادينه كردن جريان دفاع از حقوق زنان بر اساس بينش هاي نوانديشانه ديني است. دستيابي به تعادل جنسيتي از اهداف تأسيس اين رشته عنوان شده است.
4 - 2. خانواده
در ضمن موضوعات خانوادگي مورد توجه فمينيست هاي ايراني مي توان به بحث دموكراسي در خانواده، مشاركت مردان در فعاليت خانگي زنان، ضرورت بالا رفتن سن ازدواج و نفي خشونت خانگي اشاره نمود.
دموكراسي در خانواده بر اين تحليل استوار است كه قواميت مرد در خانواده نوعي مديريت مردسالارانه است كه زن را در وضع فروتري قرار مي دهد. بنابراين براي حذف نگرش ها و روابط كليشه اي بايد مديريت توافقي با حذف سرپرستي بر اساس جنسيت تحقق يابد.
فمينيست هاي اسلامي در طرح بحث دموكراسي در خانواده خواسته يا ناخواسته دو عنصر فردگرايي و آزادي را به مفهوم غربي آن به كار گرفته اند. فردگرايي به معناي تقدم و ارزشمندتر بودن خواسته هاي فردي نسبت به مصالح اجتماعي است و قوانين هم بايد در جهت دستيابي به اين حقوق اصلاح گردد. آزادي به معناي عدم ممانعت از به فعليت رساندن تمايلات، از مفاهيم كليدي فرهنگ غرب است كه پذيرش آن لزوماً نفي سرپرستي در خانواده را در پي خواهد داشت.
در ديدگاه ديني از آن جا كه خانواده مجموعه اي محوري و از مهم ترين كانون هاي پرورش نيروي انساني و تعادل اخلاقي است كه بايد از انسجام و هماهنگي لازم براي ايفاي اين نقش مهم برخوردار باشد، ضرورتاً نيازمند سرپرستي است. وظيفه سرپرست خانواده حمايت اقتصادى، ايجاد انتظام و هماهنگي و زمينه سازي رشد و ارتقاي اين مجموعه است و به تناسب وظايف و تكاليف از اختياراتي نيز برخوردار است. چنين اختياراتي را هر مجموعه منسجمي به سرپرست آن مجموعه اعطا مي كند. توجه به اين نكته جالب است كه كشورهايي كه شاخص هاي نظام غربي را در مورد سرپرستي خانواده پذيرفته اند، حاضر به پذيرش مديريت توافقي و يا نفي سرپرستي به عنوان يك شيوه متداول و مقبول در سازمان ها و ادارات كوچك و بزرگ نيستند. مگر مي توان با توصيه هاي اخلاقي و دعوت به هماهنگي و بدون تعيين سرپرست، به مجموعه اي منسجم و كارآمد دست يافت؟ اين نكته نشان مي دهد كه جهان غرب ارزشمندي خانواده را حتي در حد و اندازه يك شركت و اداره كوچك هم به رسميت نشناخته است.
بايد به اين پرسش پاسخ داده شود كه اصولاً خانواده نيازمند سرپرستي است يا نه؟ آيا در مواردي كه زن و شوهر به توافق دست نيافتند، هر كس بايد به نظر خود جامه عمل بپوشد يا آن كه بايد روشي را در گزينش يك رأي پذيرفت؟ روشن است كه سرپرستي در دو موضع كارآيي خود را نشان مي دهد: اول هماهنگ كردن ديدگاه ها در حد امكان و دوم اجراي يك تصميم از ميان ديدگاه هاي موجود. در اين جا سخن از اعمال سرپرستي بيشتر در مرحله تصميم گيري و عقلايي بودن نياز به سرپرستي است كه نبايد مورد غفلت قرار گيرد. برخي بر اين نكته اصرار مي ورزند كه سرپرستي براي اداره خانواده لازم است اما تعيين سرپرست بايد بر اساس كارآيي بهتر و شايسته سالاري انجام پذيرد. چنين راه حلي صرفاً مبتني بر ذهنيات است و با واقعيات همخواني ندارد. مرجع تشخيص شايسته ترين فرد براي سرپرستي كيست؟ اگر زوجين در اين مورد به توافقي دست نيافتند آيا مي توان دادگاه خانواده را براي ده ميليون خانوار مرجع رسيدگي به تعيين سرپرست خانواده دانست؟
اسلام براي انتظام به امور خانواده و ضمن توجه به نارسايي هايي كه در سرپرستي هر يك از دو جنس ممكن است بروز كند، بر اساس صلاحيت غالبي مرد را با اختياراتي محدود به سرپرستي خانواده منصوب و وظايف و حقوقي را براي وي مقرر نموده و دادگاه ذي صلاح را مرجع رسيدگي به تخلفات مرد از وظايف سرپرستي و محدود كردن قدرت وي در برخي موارد قرار داده است. به نظر مي رسد چنين راه حلي عملي تر و به مصلحت زن و مرد نزديك تر است؛ مشروط بر آن كه نظام آموزشي شأن خود را در پرورش متناسب دختر و پسر براي ايفاي نقش هاي مناسب در زندگي خانوادگي و آموزش صحيح دو جنس ايفا نمايد و مرد به عنوان سرپرست خانواده با حقوق اعضاي خانواده، شأن ويژه زن به عنوان همسر و مادر، محوريت اخلاق و محبت در ارتقاي كانون خانواده و اغماض در مقابل لغزش هاي احتمالي به عنوان اصول سرپرستى، آشنا گردد.
بالا بردن سن ازدواج از ديگر محورهايي است كه فمينيست هاي اسلامي به آن اهتمام دادند. آنان ازدواج زود هنگام را موجب محدود شدن زنان، كم شدن حضور آنان در صحنه اشتغال، كم شدن ميزان تحصيلات، فرزندان ناخواسته كه خود تأثير منفي در حضور اجتماعي و اقتصادي دارد، و مسائلي از اين دست عنوان كرده اند. اين سخنان عيناً در جزوات آموزشي نهادهاي بين المللي كه ديدگاه هاي فمينيستي را در تمام جهان ترويج مي كنند، وجود دارد. بايد توجه داشت كه نظام هاي غربي در كنار بالا رفتن سن ازدواج به مسائل جنسي جوانان بي توجه نبوده و با طرح بحث آزادي جنسي براي پر كردن فاصله ميان سن بلوغ و سن ازدواج، به راه حل مناسبي از ديدگاه خود دست يافته اند اما فمينيست هاي اسلامي معمولاً از پاسخ به اين پرسش كه در اين فاصله زمانى، نيازهاي جنسي جوانان چگونه پاسخ داده مي شود طفره رفته اند.
به نظر مي رسد ديدگاه ديني در زمينه سن ازدواج روشن و قابل دفاع باشد. از آن جا كه دين رابطه جنسي خارج از چارچوب ازدواج را به رسميت نمي شناسد، ازدواج در اوان سنين رشد را پيشنهاد كرده است. ازدواج در اين سنين در صورتي كه فرهنگ متناسب با آن در جامعه حاكم شود آثار مثبت فراواني خواهد داشت. رغبت جوانان به فعاليت هاي اقتصادي و ضعيف شدن فرهنگ تن پروري و بيكارگى، كم شدن اعتياد به دليل ايجاد حس مسئوليت و احساس شخصيت، سالم سازي فضاي جامعه به دليل هدايت روابط جنسي به خانواده و ديگر موارد از آثار اين نوع ازدواج هاست. جا داشت فمينيست هاي مسلمان به جاي اصل قرار دادن اشتغال و تحصيلات به شكل كنوني آن، اصل را بر حفظ نظام خانواده قرار دهند و نظام تحصيلي و اشتغال متناسب با آن را پيشنهاد دهند تا دختران و پسران با حفظ روابط زناشويي بتوانند در شكلي نوين به فراگيري دانش و فنون و ايفاي نقش هاي سازنده خود بپردازند.
خشونت خانگي از ديگر محورهايي است كه توجه فمينيست هاي مسلمان را به خود جلب كرده است. شكي نيست كه در روابط خانوادگي زن به دليل ضعف جسماني و ضعف اقتصادي در مقابل همسر آسيب پذيرتر مي نمايد. آمارها از افزايش روزافزون موارد خشونت عليه زنان حكايت دارند و مواردي كه به دليل روحيه سازش پذيري زنان و فرهنگ حاكم بر خانواده ها، به دادگاه گزارش نمي شود بسيار بيش از موارد گزارش شده است. از سوي ديگر زنان در دفاع از خود در برابر خشونت از امكانات كمي برخوردارند، پس بايد براي مقابله با خشونت چاره اي اساسي انديشيد. راه حل فمينيست هاي اسلامي در اين مورد چيست؟
راه حل پيشنهادي فمينيست هاي اسلامي چند چيز است: دعوت زنان به دست يابي به استقلال اقتصادي به منظور تغيير موازنه قدرت در خانواده، حمايت هاي حقوقي لازم از زنان، آموزش هاي حقوقي به منظور استيفاي حقوق خود در مقابل همسر، تأمين اجتماعي براي زنان خشونت ديده و بالاخره ايجاد خانه هاي امن براي زناني كه در خانه از تأمين جاني و امنيتي لازم برخوردار نيستند.
اين راه حل ها همگي راهبردهاي فمينيستي است كه در كشورهاي غربي هم تجربه شده است. با اين حال بايد توجه داشت كه خشونت خانگي در كشورهايي كه از شاخص هاي خوبي در راهبردهاي ارائه شده برخوردار شده اند، هنوز هم سير تصاعدي دارد. حمايت حقوقي و مالي از زنان و آموزش هاي حقوقي تا حدودي نقش محدودكننده ايفا مي كنند، اما هرگز نبايد به عنوان راهكار اساسي مورد توجه قرار گيرند. ريشه اصلي خشونت هاي خانگي در جاي ديگري است كه فرهيختگان غربي و فمينيست ها غالباً به آن توجه ندارند. اصولاً فرهنگ حاكم بر نظام سرمايه داري كه بر اساس حرص و توجه به ماديات بنا شده، خود تنش زا و خشونت آفرين است و ناكامي نظام سرمايه داري در اصلاح روابط خانوادگى از آن جا ناشي مي شود كه در بعد فرهنگي تنور شهوت طلبي و قدرت طلبي را گرم و پس از آن طرفين را به آرامش دعوت مي كند. اصلاح روابط خانوادگى، پرورش اخلاقي خاص خود را مي طلبد و تا زماني كه فرهنگ عمومي جامعه، رسانه هاي جمعي و نظام آموزشي فرد محورى، اومانيسم و ليبراليسم را ترويج مي كند، اصلاحات حقوقي و حمايت هاي اقتصادي چاره ساز بحران هاي خانوادگي نيست.
از اين رو بر اين اعتقاد پاي مي فشاريم كه فمينيزم اسلامي در حل مشكلي به نام خشونت هاي خانگي به دليل آن كه با نگاه مبتني بر فرديت و برابرى مشي مي كند، به بيراهه رفته است. تا زماني كه زن و مرد نسبت به يكديگر برداشتي در حد جنس مخالف، جنس مزاحم، دشمن، فرصت طلب و رقيب داشته باشند، رابطه آنان در بهترين تصوير ممكن همچون رابطه دو ابرقدرت در وضعيت جنگ سرد است كه حد و مرز يكديگر را بر اساس واهمه ها و خطرات احتمالي حفظ خواهند كرد و از هر روزنه اي براي تقويت حاكميت خود و تضعيف طرف مقابل بهره خواهند گرفت. تنها در صورتي مي توان به اصلاح رابطه زن و مرد در خانواده اميدوار بود كه تلقي ابتدايي هر جنس در ابتدا برداشتي بر اساس مكمليت باشد و هر كدام رشد خود را در ارتقاي طرف مقابل جست وجو كند و روابط خانوادگي حتي الامكان بر اساس ملاطفت و دلسوزي تنظيم گردد. طبعاً در اين صورت، برخوردهاي خشن به موارد ضرورت تقليل خواهد يافت.
آزادي سقط جنين از خواسته هاي ديگر تعدادي از فمينيست هاي اسلامي در چند سال اخير بوده است اما برخلاف فمينيست هاي غربي كمتر مشاهده مي شود كه آنان سقط جنين را در عموميت خود مثبت تلقي كنند. به نظر مي رسد دست كم در دو مورد آزادي سقط جنين موردنظر آنان بوده است: جنين هاي ناسالم و ناقص الخلقه و جنين هاي ناشي از روابط نامشروع. توجيه آنان در دفاع از سقط جنين در اين دو مورد آن است كه فرزندان ناسالم زندگي را براي خود و خانواده بسيار مشقت بار خواهند كرد و لازم است علاوه بر از ميان بردن درد و غم خانواده، نوزاد را هم قبل از آشنا شدن با زندگي غمبار از اين غمكده برهانيم. به علاوه هر نوزاد مبتلا به بيماري هاي خاص هزينه زيادي را بر جامعه تحميل مي كند كه مي توان از آن پيشگيري كرد.
در مورد جنين هاي نامشروع هم بايد به اين واقعيت اجتماعي توجه كرد كه فرهنگ جامعه ما فرزندان نامشروع را تحمل نمي كند و به مادران آنان نيز به ديده تحقير مي نگرد. از آن جا كه چنين افرادي معمولاً توان بازگشت به دامان خانواده و جامعه را ندارند؛ به سقط جنين هاي غيربهداشتي اقدام كرده و در اين راه گاه خود را با مخاطرات جدي روبه رو مي سازند. حال آن كه با قانوني كردن سقط جنين در اين دو مورد مي توان جلو خطرات زيادي را گرفت.
اين نگرش فمينيستي به سقط جنين، مبتني بر دو پيش فرض است كه از درون فرهنگ مدرن برآمده اند. اولين پيش فرض، محوريت رفاه مادي است. هدف غايي برنامه هاي توسعه به مفهوم غربي آن دستيابي به رفاه مادي است و توسعه سياسي و فرهنگي جاده هايي براي رسيدن به توسعه رفاه اند. در چنين جامعه اي آن چه را كه رفاه فرد يا جامعه را محدود مي كند، از ميان برداشت و بر همين اساس سقط جنين ناقص الخلقه يا نامشروع توجيه مي گردد. از سوي ديگر، آزادي به مفهوم ذكرشده، از مفاهيم پذيرفته شده در فرهنگ ليبراليستي است كه يكي از مصاديق آن حق تسلط هر فرد بر بدن خود است. بر اين اساس زن از چهارآزادي برخوردار است: آزادي روابط نامشروع حتي با همجنس، آزادي در خودارضايى، آزادي بر كنترل مواليد بدون نياز به هماهنگي با همسر و آزادي سقط جنين. در اين فضاي فرهنگي شعار «جنين مرده از جنين ناسالم بهتر است» شعاري مردم پسند و عقلايي به نظر مي رسد.
بر اساس آموزه هاي اسلامي مي توان هم در اصل بودن رفاه مادي ترديد كرد و هم در اعتبار آزادي به مفهوم عرفي آن. آن چه اسلام بر آن صحه مي گذارد دست يابي به آرامش است و رفاه مادي در بسياري اوقات آرامش انسان را تأمين نمي كند. آزادي به مفهوم غربي آن، زمينه رشد و تعالي فرد و جامعه را محدود مي كند و در چنين فضايي انسان ها از امور ارزشمند حيات بشري به امور بي ارزش و يا كم ارزش مشغول مي شوند.
در ديدگاه اسلامي جنين هم بشري است كه حق برخورداري از حيات دارد، حتي اگر نامشروع يا ناقص الخلقه باشد. اهتمام جامعه بشري بايد در از ميان بردن زمينه هاي بروز بيماري و ناهنجاري ها باشد و گرنه پس از شكل گيري جنين ناسالم و ناخواسته نمي توان به بهانه هاي ذكرشده حق حيات را از وي سلب كرد. در ديدگاه اسلامي جنين پس از دميده شدن روح در وى، از حقي معادل حق انسان زنده برخوردار است و حتي حق حيات مادر بر حق حيات وي ترجيح نمي يابد. فمينيست ها بايد به اين پرسش پاسخ دهند كه تفاوت جنين نه ماهه اي كه آخرين لحظات جنيني را مي گذراند با نوزادي كه تنها چند لحظه از تولد وي مي گذرد در چيست كه سقط اولي را جايز و دومي را ناروا مي دانند؟ اگر به نتايج و آثار قانوني شدن سقط جنين توجه كنيم نكات بيشتري در خواهيم يافت.
آزادي سقط جنين در مورد فرزندان نامشروع، دغدغه هاي دختران بزهكار براي ارتكاب عمل نامشروع را كم و آمار بزهكاري ها را افزايش خواهد داد و در نتيجه فرزندان نامشروع بيشتري متولد و يا سقط خواهند گرديد.
در كشورهاي اروپايي بحث سقط جنين ابتدا از همين موارد آغاز شد و كم كم به آزادسازي بدون قيد و شرط سقط جنين انجاميد. تا آن جا كه بر اساس گزارش نويسنده كتاب ليبراليسم مدرن و افول امريكا ساليانه بيش از 5/1 ميليون مورد سقط جنين در امريكا صورت مي گيرد كه 310 از ميزان كل حاملگي هاست و بر اساس تحقيق انجام شده بيشتر زنان به دليل فرار از مسئوليت به سقط جنين اقدام مي كنند. وي مي نويسد: «يك شب در يك گردهمايي دوستانه من بي منظور و احياناً از روي سادگي گفتم: زناني كه حاضر به سقط جنين اند اگر بدانند كه اقدامشان در واقع قتل يك انسان است و بتوان آن را به اين حقايق قانع ساخت، هرگز دست به سقط جنين نمي زنند. همين صحبت ساده من چنان خشم چند حاضر در ميهماني را برانگيخت كه مرا حيرت زده بر جاي گذارد. يكي از آنان با ابراز نهايت خشم به من گفت: موضوع اصلاً مربوط به كشتن يك انسان نيست بلكه موضوع كلاً مربوط به آزادي زن است.»
4 - 3. اقتصاد
استقلال اقتصادي و اشتغال از مهم ترين شعارهاي فمينيست هاست كه فمينيست هاي اسلامي هم بر آن پاي مي فشارند. اشتغال زنان علاوه بر آن كه خودباوري زنان را افزايش مي دهد، نگراني آنان از آينده را تقليل مي دهد و آنان را براي مقابله با تعديات احتمالي همسر آماده مي سازد. بيشتر فمينيست ها بر استقلال اقتصادي به خاطر آثار سياسي آن در موازنه قوا تأكيد كرده اند. بنابراين زن شاغل از آينده زندگي خود پس از طلاق، واهمه كمتري دارد. البته نقش اشتغال زنان در برخورداري بيشتر از رفاه را هم نبايد ناديده گرفت. با وجود اين فمينيست هاي اسلامي معادله اي پيشنهاد نمي كنند كه بر اساس آن توجه به اشتغال زنان با ملاحظه نقش محوري آنان در خانواده صورت پذيرد. البته گاه چون ديگر خواهران مسلمان بر طرح هاي حمايتي از جمله مرخصي ساعتي براي شير دادن فرزند، مرخصي زايمان، بازنشستگي قبل از موعد هم صحه گذاشته اند. آيا به راستي تأكيد بر اشتغال زنان به طور اساسي به تقويت نظام خانواده كمك كرده است؟ پاسخ به اين سؤال چندان ساده نيست. تأكيد بر اشتغال زنان بايد با توجه به شرايط خاص زماني و مكاني و با اولويت به نقش ويژه زنان به عنوان همسر و مادر و متناسب با توانمندي ها و محدوديت هاي آنان باشد. در شرايطي كه چندين ميليون جوان تنها به دليل بيكاري به ازدواج رغبت نمي كنند، تأكيد بر اشتغال زنان بدون هر قيد توضيحي و تخصيصي بيشتر، منافع كارفرمايان را كه در پي نيروي كار مطيع و ارزان اند، تأمين مي كند و پي آمد ناشي از اجراي اين سياست دامن گير زنان نيز خواهد شد چون دختر شاغل به راحتي حاضر به ازدواج با همسر بيكار نيست و توزيع ناصحيح فرصت هاي شغلى، فرصت ازدواج را از دختران سلب خواهد كرد. به علاوه، در صورتي كه فرصت شغلي را به يك دختر مجرد بدهيم باز نيازمند يك فرصت شغلي براي يك پسر هستيم در حالي كه اعطاي فرصت شغلي به سرپرست خانواده، نياز همسر وي به اشتغال را تا نصف كاهش مي دهد؛ چون به طور طبيعي نيمي از وقت خود را به فعاليت هاي خانگي اختصاص مي دهد.
بحث از سياست هاي اشتغال بانوان از مباحثي نيست كه به راحتي بتوان در مورد آن تصميم گرفت. تنها نكته اي كه مي توان به آن اشاره كرد آن است كه دفاع شعارگونه از اشتغال بانوان به همان اندازه مخاطره آميز است كه محبوس كردن آنان در فضاي تنگ خانه در عصر صنعتي و فراصنعتى. اما آن چه به عنوان يك سياست در اشتغال مي تواند مدنظر داشت اولويت اشتغال براي سرپرست خانواده و پس از آن براي كساني است كه در بنيان اقتصادي خانواده نقش محوري دارند. اصلاح نظام آموزشي و جهت گيري رشته هاي دانشگاهي متناسب با جنسيت دختران و پسران، هم در اصلاح نگرش ها مؤثر است و هم دختران را به سمت مشاغلي سوق مي دهد كه حضور زن در آن مشاغل ضروري است يا دست كم آنان را به مشاغل متناسب با جنسيت شان كه تزاحم كمتري براي جنس مقابل هم به همراه دارد، راهنمايي خواهد كرد. انتقاد فمينيست ها از خانواده هاي سنتي و مذهبي بي توجهي به وضعيت زنان در مواقع بحراني و پس از طلاق است. به همين دليل زن در خانواده سنتي به دليل وحشتي كه از آينده خود دارد زندگي خفت آور و زجرآفرين را بر جدايي و مقابله با تعدي همسر ترجيح مي دهد. اما خانواده در شكل نوين خود با دعوت نمودن از زن به ورود به عرصه هاي اقتصادي تا حدود زيادي درصدد پاسخ به اين مشكل برآمده است.
در حقيقت فمينيست ها مشكلات ناشي از هسته اي شدن خانواده و دوري از پيرمردهاي مذهبي و سنتي را بر سر خانواده سنتي خراب كرده اند. در شكل سنتى، روابط خانوادگي زن قبل از ورود به خانواده تحت حمايت اقتصادي پدر و پس از آن مورد حمايت همسر است و پس از طلاق هم پدر موظف به تأمين هزينه هاي اقتصادي اوست و در صورت فوت پدر و عدم تأمين اقتصادى، جامعه و دولت خود را موظف به تأمين وي مي دانند. از سوي ديگر، فرهنگ حاكم بر جوامع سنتي به گونه اي است كه دوران بيوگي زن را به حداقل مي رساند و زن مي تواند به سرعت با ورود به زندگي زناشويي جديد از حمايت اقتصادي بهره مند گردد. وانگهي وجود پيوندهاي خانوادگي قوي در چنين جوامعى، به دليل برخورداري زن از پشتوانه حمايت طايفه اى، تا حدودي زمينه هاي تعدي همسر را كم مي كند. در واقع بايد گفت كه گناه مظلوميت زنان تا حدودي بر عهده تمدن جديد است كه با كم رنگ كردن پيوندهاي خانوادگى، مزاياي خانواده گسترده را از ميان برد، بدون آن كه جايگزين مناسبي ارائه نمايد.
4 - 4. حقوق
برابرى حقوقي زن و مرد، دغدغه اصلي فمينيست هاي اسلامي در حوزه مسائل حقوقي است. دستيابي به نظام حقوقي كه در مواردي چون قضاوت، شهادت، ارث، ديه، ازدواج، طلاق، سرپرستي خانواده و ده ها مورد ديگر، بدون لحاظ جنسيت موضع مشابهي را نسبت به زن و مرد اتخاذ نمايد، آرماني است كه در راه آن تلاش بسياري كرده اند. كنوانسيون محو كليه اشكال تبعيض عليه زنان از آن جا كه بر مفهوم تشابه بنيان شده است، مورد حمايت آنان است و مي كوشند كه زمينه الحاق ايران به اين معاهده را فراهم آورند. ماده اول از اين معاهده هر گونه تفاوت و تمايز ميان زن و مرد را كه زنان را در موضعي نابرابر قرار دهد، مصداق تبعيض مي شمارد و محكوم مي كند.
نگاه انتقادي آنان به قانون مدني و مجازات با محور قرار گرفتن مفهوم برابرى (تشابه) شكل گرفته است. در اين ميان نبايد نقش تقويت كننده نهادهاي بين المللي را از نظر دور داشت؛ به عنوان مثال، در كارگاه آموزشي حقوق انساني زنان و دختران كه با هدايت و حمايت يونيسف (صندوق كودكان سازمان ملل متحد) برگزار شد، قوانين داخلي از جمله قضاوت، قواميّت، ارث، حضانت، طلاق و ديه بر اساس الگوي برابرى مورد نقد قرار گرفت.
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در سال هاي اخير تحرك هايي نيز در زمينه اصلاح قوانين و مقررات داخلي براي اجراي مفادكنوانسيون حقوق كودك توسط فمينيست هاي اسلامي انجام شده است. اين معاهده در سال 1373 پس از تصويب در مجلس شوراي اسلامى، توسط شوراي نگهبان با دو قيد كلي در چارچوب شرع و قانون اساسي مورد پذيرش قرار گرفت، اما طرفداران اين معاهده در تبليغ و آموزش آن، به اين دو قيد محدودكننده توجه خاصي نشان ندادند. از مهم ترين محورهاي اين معاهده آن است كه كودك را به افراد كمتر از هيجده سال تفسير مي كند كه از مجازات هاي قانوني افراد بالغ مستثنا خواهند بود؛ به عنوان مثال، اگر دختر يا پسر هفده ساله مرتكب عمل منافي عفت شود، از اجراي حدود معاف خواهد بود. به علاوه، معاهده مذكور نظارت والدين بر رفتار كودكان را بسيار محدود مي كند. اين كه چرا فمينيست هاي اسلامي اين معاهده را مورد توجه قرار داده اند، به اين دليل است كه اين معاهده هرچند مستقيماً به موضوع كودكان مي پردازد، اما در حقيقت روابط خانوادگي را نيز دچار دگرگوني هايي خواهد كرد كه در مسير اهداف آنان خواهد بود.
نكته ديگري كه توجه به آن مهم به نظر مي رسد آن است كه فمينيست هاي اسلامي چون ديگر گروه هاي زن گرا، بر روش هاي حقوقي براي استيفاي حقوق زنان تأكيد مي كنند. اصلاحات موردنظر آنان، به ويژه در محور روابط خانوادگى، بيشتر رنگ و بوي حقوقي دارد. آموزش حقوق به زنان از ابتدايي ترين پيشنهادات آنان به منظور آشنايي زنان با حقوق خود و استيفاي آن به ويژه در خانواده است.
شكي نيست كه زنان و مردان از حقوق و اختياراتي برخوردارند كه آشنايي با آن در استيفاي حقوق مؤثر است و بسياري از زنان اصولاً با حقوق خود در خانواده آشنايي كامل ندارند و درموارد اختلاف و جدايى، از اين حقوق محروم مي شوند. اما استيفاي حقوق از طريق آموزش حقوق زنان تا چه حد مؤثر بوده است؟ به نظر مي رسد آموزش حقوقي به روشي كه فمينيست هاي اسلامي پيشنهاد كرده اند زمينه تقابل ميان دو جنس را در خانواده افزايش داده است. بالا رفتن آمار دعاوي خانوادگي و طلاق مؤيد اين ادعاست. در عين حال فمينيست ها اين پديده را مثبت ارزيابي كرده و مي گويند بالا رفتن آمار طلاق به دليل آشنا شدن زنان با حقوقشان است و آن ها ديگر حاضر نيستند تضييع حقشان را تحمل كنند.
اگر نتيجه آشنا شدن زنان با حقوق خود بالا رفتن معنادار آمار طلاق، خشونت خانگي و اختلافات باشد، نشان گر آنست كه در روش هاي خود براي ارتقاي وضعيت زنان موفق نبوده ايم و آنان را از مصيبت هاي زندگي با همسر رهانيده و در دام مصايب فراوان پس از طلاق و اختلاف رها كرده ايم. آيا مي توان به شيوه اي دست يافت كه در ضمن استيفاي حقوق، آرامش خانوادگي زن و شوهر و فرزندان حتي الامكان خدشه دار نشود؟ فمينيست ها تاكنون چنين راهي را تجربه نكرده اند اما اگر به آموزه هاي ديني كه اصلاح اساسي روابط را در تربيت و سازندگي انسان جست وجو مي كند، توجه بيشتري داشتند، به راه حل هاي بهتري دست مي يافتند. براي اصلاح روابط خانوادگى بايد محور اصلاح را تربيتِ تفاهم محور قرار داد و روش هاي حقوقي را براي تبيين مرزها و براي استفاده در مواقعي پيشنهاد كرد كه روش هاي تربيتي كارآيي لازم خود را از دست مي دهند. يكي از روش هاي تربيتي آموزش حقوق، شيوه امام سجاد عليه السلام در رساله حقوقيه است كه به جاي آموزش حقوق به شخص صاحب حق، حقوق وي را به طرف مقابل مي آموزند؛ حق پدر و مادر را به فرزند و حق فرزند را به والدين و حق استاد را به دانش پژوه و حق وي را به استاد. آيا مي توان روشي براي آموزش حقوق به زوجين در پيش گرفت كه علاوه بر آشنايي هر يك از دو جنس با حقوق خود، آغاز زندگي با دلهره همراه و متن زندگي با تخاصم و مجادله آميخته نباشد؟
4 - 5. اجتماع
مدل هاي غربي كه مورد پذيرش برخي نهادهاي بين المللي هم قرار گرفته است، حضور زنان را در مشاغل و مديريت هاي مياني و بالايي حكومت ها از شاخص هاي مثبت قرار مي دهد و با ملاحظه آمار كمّي موجود به تحليل مثبت يا منفي بودن نقش زنان در اجتماع مي پردازد. نقطه ايده آل براي فمينيست ها از جمله فمينيست هاي اسلامي آن است كه زنان مرزهاي جنسيتي را در نوردند و برابرى در موازنه اجتماعي را با حضور در مديريت ها و مشاغل تجربه كنند؛ به ويژه آن چه لازم به نظر مي رسد آن است كه مرزهاي جنسيتي از مشاغل و مناصبي كه در بينش سياسي مردانه يا زنانه تلقي مي شود، برداشته شود.
به وضوح مي توان دريافت كه اين نگاه به مشاركت اجتماعي زنان، نگاهي مردمحور و سطحي است؛ مردمحور است چون با نگاهي مردانه به حضور اجتماعي و اصل قرار دادن شكل مشاركت مردانه، زنان را به مشاركت مي طلبد و سطحي است چون واقعيت مشاركت اجتماعي را چنان كه بايد تحليل نكرده است. اگر منظور از مشاركت اجتماعي زنان، ايفاي نقشي تأثيرگذار از سوي زنان در روند تكاملي جامعه باشد، زنان در جوامع مذهبي و جوامع شرقي در طول تاريخ خود بهترين نوع مشاركت را تجربه كرده اند. آنان به خوبي دريافته اند كه نيروي انساني مهم ترين عنصر در رشد و تعالي هر جامعه است و سازندگي اخلاقى، اعتقادي و رفتاري نيروي انساني و پرورش انسان هايي كه داراي تعادل اخلاقى، تعالي روحى، فكر پويا و انديشه كار و تلاش و اراده اي پولادين باشند، مهم ترين نوع مشاركت اجتماعي و خانواده مهم ترين ركن در سازندگي انساني است و زن هم در نقش مادر و هم در نقش همسر آفريننده اين نقش مهم است. نگاه فمينيستي به زن آن است كه وي را از هسته تحولات اجتماعي به پوسته آورد و نقش هاي كليشه اي مردانه را به وي واگذار كند؛ نقش خانگي زن رابه عنوان نقش هاي كليشه اي و كسالت آور تحقير كند و در عوض نقش هايي مثل رانندگي كاميون و فروشندگي به وي پيشنهاد دهد؛ زن را تشويق كند كه محيط خانه و نقش مادري در كنار فرزند را به نفع موقعيت اجتماعي رها كند و زناني ديگر را تشويق مي كند كه به حرفه مربي گري مهد كودك كه مرتبه بسيار نازلي از شأن مادري است روي آورند.
حضور زن در اجتماع با محوريت خانواده و با حفظ پويايي روابط خانوادگي از يك سو و با حفظ احترام و امنيت زن و در فعاليتي متناسب با شئونات زنانه از سوي ديگر، مي تواند مفيد باشد اما فمينيست هاي اسلامي براي حفظ امنيت زن در محيط كار و جامعه چه پيشنهادي داده اند؟ به دليل آن كه فمينيست هاي مسلمان عادت كرده اند مسائل جامعه خود را از دريچه «ديگري» (غرب) تحليل كنند، حساسيت هاي آنان نيز تابعي از حساسيت هاي «ديگري» است و پرواضح است كه بحث اختلاط، روابط زن و مرد در جامعه و در محيط كار، امنيت اخلاقي در محيط كار و خرد نشدن زنانگي زن در زير چرخ ماشين هاي سنگين و خشن مردانه دغدغه اصلي آنان نيست.


?

 
چالش هاي پيش رو 
آرمان فمينيست هاي اسلامي دست يابي به برابري است. يك فمينيست مسلمان جامعه اي را در ذهن خود مي پرورد كه در آن رابطه حقوقي زن و مرد، حضور اجتماعى، روابط خانوادگي و اقتصادي به گونه اي مشابه و بدون وجود مرزهاي جنسيتي تعريف شود و زنان آزادانه به هر آن چه متمايل اند دسترسي داشته باشند. 
از نگاه ما چنين آرماني نه صحيح است و نه دست يافتنى. صحيح نيست چون نه بر معيارهايعقلي و شرعي استوار است و نه سعادت انسان را تأمين مي كند. سعادت انسان در دسترسي به آرامش است و آرامش انسان ها در آن است كه در عين برخورداري از تفاوت در عملكرد و برخورداري از حقوق و تكاليف، راه تعالي خود را بدون مزاحمت طي كنند و تفاوت ها را در خدمت آرامش و تعالي خود بيابند. به عبارت ديگر، الگوي مورد نظر ما الگويي تناسب محور است نه تشابه محور. تنها در پرتو دست يابي به اين الگوست كه توانمندي هاي هر يك از دو جنس به ظهور مي رسد و محدوديت هاي آنان در نظر گرفته مي شود. 
الگوي تشابه دست يافتني هم نيست چون خداوند متعال بر اساس حكمت خويش زن و مرد را با تفاوت هايي خلق كرده است و از اين دو جنس انتظارات كم و بيش متفاوتي هم دارد. الگوي تشابه چون متناسب با طبيعت هيچ يك از دو جنس نيست در بطن خود تزاحم و تضاد را افزايش مي دهد و در عمل به پيچيده تر شدن اشكال ستم عليه زنان مي انجامد. اگر آمار شاخص هاي پيشرفت زنان در اجتماع، اقتصاد، مديريت و... در ميان ده كشور پيشرفته جهان در دستيابي به برابري زنان با آمار طلاق، روابط جنسي خارج از چارچوب ازدواج، خانواده هاي تك والد، تك زيستي زنان، خشونت هاي خانگي و مواردي از اين قبيل مقايسه شود، نكات جالب و قابل ارائه اي به دست خواهد آمد كه نشان گر ناكارآمدي الگوي تشابه است. 
فمينيست هاي مسلمان، اسلام اجتهادي را با عنوان «اسلام سنتي» متهم مي كنند كه زنان را موجوداتي فروتر مي داند. در ديدگاه برخي از آنان نابرابري خون بهاي زن و مرد، نابرابري در ارث و موارد ديگر ناشي از نگاه تحقيرآميز نسبت به زن است. مشكل اساسي آن است كه فمينيست هاي مسلمان چون از جغرافياي باور غربي به تحليل مسائل پرداخته اند نتوانسته اند ميان ارزش هاي واقعي و ارزش هاي اجتماعي تفكيك قائل شوند. 
از نگاه ما ارزشمندي واقعي هر انسان به برخورداري وي از قدرت كمال و تقرب به درگاه خداوند است و در اين زمينه زن و مرد تفاوت اساسي ندارند. به همين دليل زناني چون حضرت فاطمه عليها السلام، آسيه و مريم عليهما السلام، نه تنها الگوي زنان كه الگوي عمليتمامي بشريت اند؛ اما زن و مرد دستيابي به كمال و تقرب را ضرورتاً از يك طريق نمي پيمايند؛ مثلاً يكي از راه هاي تقرب براي جنس مذكر جهاد با نفس و مال در مقابل دشمنان است و زن از طريق فعاليت هاي حمايتي خود از همسر و فرزند و نقش آفريني در تربيت نيروي سازنده و رزمنده، به تقرب نايل مي گردد. جامعه انساني مانند مدرسه و دو جنس زن و مرد به منزله معلمان و مديران مدرسه اند كه در عين تفاوت در عملكرد، همگي مقصود واحدي را دنبال مي كنند. 
به دليل انتظارات مختلفي كه خداوند از جنس زن و مرد دارد و به همين دليل تفاوت هايي را در مسير دستيابي به كمالات انساني ميان آن دو مقرر داشته است، براي هموار شدن حركت در اين مسير، احكام متناسبي جعل كرده است. به همين منوال مي توان دريافت كه چه بسا در روابط اجتماعى، برخي امور براي مردان و برخي ديگر براي زنان ارزشمند باشد؛ چنان كه تأمين مخارج اقتصادي خانواده از وظايف ارزشمند مرد و تنظيم اقتصاد مصرفي خانواده از ارزش هايي به حساب مي آيد كه زنان در آن نقش محوري ايفا مي كنند. 
پس اگر برخي مناصب اجتماعي چون قضاوت، مردانه به حساب آيد نمايان گر نگرش فروتري نسبت به زنان نيست، بلكه نمايان گر نوعي تقسيم وظايف براي دسترسي بهتر هر يك از دو جنس به كمالات است. بحث تفاوت در خون بها را هم مي توان بر اساس تفاوت جايگاه زن و مرد در روابط اجتماعي بر اساس وظيفه نان آوري مرد تبيين كرد. زن در صورت برخورداري مالي هم وظيفه نان آوري را به عنوان تكليف واجب بر عهده ندارد، هرچند در عمل به آن مبادرت ورزد. بنابراين تفاوت در ديه براساس تفاوت در نقش هاي اجتماعي است نه در جايگاه انسانى. 
فمينيست ها تحليل علل فروتري زنان و راهبردهاي اصلاحي را با محور قرار دادن مدرنيسم غربي پي گرفته اند و اگر بر حفظ خانواده هم تأكيد مي كنند نه به آن دليل است كه اهميت خاصي براي خانواده از متون ديني استخراج كرده اند، بلكه به تبع فمينيست هاي خانواده گراي غربي دريافته اند كه خانواده مي تواند محل مناسبي براي بروز استعدادهاي زن باشد. اما چنان كه گذشت نظريه خانواده گرايي آنان به راهبردهاي اصولي و مؤثر در حفظ و تحكيم خانواده نينجاميده و در حد شعار باقي مانده است. مي توان به وضوح دريافت كه راهبرد فمينيزم اسلامي در مورد حضور اجتماعى و اشتغال و حتي روابط خانوادگي نتيجه مهم تزلزل بنيان خانواده را در پي داشته است. 
فمينيست هاي داخلي به ويژه گروهي كه خود را به مباني ديني ملتزم تر نشان مي دهند رفته رفته به بحران تئوريك خواهند رسيد و بايد ميان آموزه هاي صريح ديني و الگوهاي مبتني بر تجددطلبى، يكي را برگزينند. بالاخره تفسيرهاي تأويل گونه از آيات قرآني و احكام شرعي هم هميشه ممكن نيست و در مقابل احكام ضروري دين و آيات صريح و روايات قطعي السند نمي توان به تفسير به رأي مبادرت نمود و چاره اي جز ملتزم شدن به پايان عمر دين در عصر مدرنيسم يا جدايي دين از حوزه امور اجتماعي و عرفي گرايي كامل و ترديد در حجيت كتاب و سنت وجود ندارد و گرنه برخي تفسير و تأويلات در متون ديني به حدي سست و مضحكه انگيز است كه بعيد است خود آن ها را هم قانع كند. به گفته حامد شهيديان «مهم ترين پروژه فرهنگي فمينيزم اسلامي يعني تفسيري زن مدارانه از اسلام، تاكنون راه به جايي نبرده است. به اين ترتيب اگر پس از گذشت بيش از يك دهه تلاش هاي همه جانبه هنوز فمينيست هاي اسلامي نتوانسته اند الهيات فمينيستي خود را به وجود آورند، تنها از آن روست كه باز تفسير و بازنگري در احكام اسلامي به بن بست رسيده است.» 
فمينيست هاي اسلامي از آن جا كه از زاويه نگاه غربي به مسائل و مشكلات زنان مي نگرند،بسياري از مشكلات آنان را نمي بينند. بحران روابط جنسي دختران و پسران در سنين جواني و نوجواني و بالا رفتن سن ازدواج، نگاه ابزاري به زن در رسانه هاي تصويرى، شكاف نسل ها، بالا رفتن آمار طلاق و مسائلي از اين دست معمولاً دغدغه اصلي آنان نيست و نسبت به برخي مسائل ديگر از جمله پديده فرار دختران نيز بسيار كليشه اي و از زاويه نگاه تجددگرايانه مي نگرند و آن را مسئله اي طبيعي در زمان گذار از جامعه سنتي به مدرن تلقي مي كنند. در حالي كه پديده فرار دختران از خانه در جوامع مدرن غربي كه مرحله گذار را پشت سر گذاشته اند نه تنها كم تر نشده بلكه با تغيير شكل ظاهري تبديل به پديده تك زيستي شده است. بي شك اگر در جامعه ما تك زيستي قبح اجتماعي خود را از دست مي داد و امكانات اين كار هم فراهم مي شد، پديده فرار دختران مي توانست به پديده تك زيستي تغيير عنوان دهد. 
از بحران هاي ديگر فمينيست هاي داخلي ضعف كارشناسي است. شايد يكي از علل رويكرد آنان به راهبردهاي غربي حتي در جزئيات، ضعف در كارشناسي باشد. به همين دليل حتي در بومي كردن راهبردها به گونه اي كه با فرهنگ ديني و ملي ما متناسب باشد هم چندان موفق عمل نكرده اند. چنان كه اولويت گذاري آنان نسبت به مسائل زنان هم تابعي از دغدغه هاي فمينيستي غربي است. 
البته برخي فمينيست هاي مسلمان به همراهي زنان فرهيخته ما مواردي از مشكلات زنان را به خوبي دريافته و آن را عنوان كرده اند. بحث از زنان بي سرپرست را هم مسئولان نهادهاي دولتي و سازمان هاي خيريه پي گرفته اند و هم فمينيست ها؛ اما مهم ترين پيشنهاد آنان حمايت اقتصادي از اين گروه از زنان در قالب تأمين اجتماعي زنان بي سرپرست است. تاكنون شنيده نشده است كه به طور صريح و قاطع در كنار حمايت هاي اقتصادى، بهداشتي و آموزشي از دو مسئله مهم تأمين عاطفي و جنسي آنان و زمينه سازي براي ازدواج مجدد اين گروه از زنان، برنامه يا پيشنهادي مطرح شده باشد. 
تأسيس رشته مطالعات زنان در سطح كارشناسي ارشد زمينه ساز توجه بيشتر فمينيست هاي اسلامي به مباني تئوريك خواهد شد. بنابراين انتظار مي رود در آينده همه شاهد ارائه ديدگاه هاي منسجم تر آنان باشيم و البته همين مسئله خود زمينه ساز ايجاد شكاف ميان آنان و بروز گرايش هاي مختلف خواهد شد. 

?

 
?(1/4)


 


