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سلفيه , بدعت يا مذهب ؟
نقدى بر مبانى وهابيت از ديدگاه اهل سنت .

تاليف دكتر محمد سعيد رمضان البوطترجمهحسين صابرىويرايش :سيد ابوالحسن هاشمى ـ اسداللّه توكلى طبسى
پيش از مقدمه
اين كتاب در بردارنده هيچ نقدى درباره آرا و انديشه هايى كه سلفيه بدانها شناخته مى شوند نيست , همچنان كه نه تاييد اين گروه را در بردارد و نه رد آن را.
آنـچه در اين كتاب آمده چيزى با اهميت تر از اين است , كتاب اين پرسش را مطرح مى كند: بدعت نهادن يك چهارچوب تازه براى يك گروه نوخاسته در متن امت اسلامى واحد, يعنى همان كه ازآغازين روزهاى عصر سلف به نام اهل سنت و جماعت شناخته مى شده است چه حكمى دارد؟بدعت نهادن , اين چهارچوب تازه براى اين گروه نوخاسته چه حكمى دارد و چه آثارى را در جهاناسلام و در زمينه دعوت اسلامى برجاى مى نهد؟ و اگر بخواهيم عصر سلف را چراغى فرا راه خودبداريم , آيا در اين عصر چيزى خواهيم يافت كه بدعت نهادن اين لقب براى يك مذهب اسلامى تازهرا كه تنها حق را در باورهاى خود و باطل را درديدگاهها و آراى ديگران خلاصه مى كند روابشمردبسم اللّه الرحمن الرحيمخداوند را ستايشى كه حق نعمتهاى او را ادا كند و سزاوار لطف فزون او باشد.
پروردگارا تو راسـپـاس و ستايش , آن سان كه شايسته جلال مقام تو و سلطنت والاى تو است .
پروردگارا, تومنزهى , ستايشت ازتوانم بيرون است .
تو آن گونه اى كه خود, خويشتن راستوده اى .
پـروردگـارا, آنـچه سودمندمان مى افتد به ما بياموز, از آنچه به ماآموخته اى بهره مندمان ساز, بردانش ما بيفزاى , ما را از لغزشگاههاى هلاكت بدور دار و اخلاص نسبت به ذات با كرامت خويش راروزيمان كن , اى بزرگوارترين مسئلت شدگان و اى مهربانترين مهربانان .
پيشگفتار
معنى لغوى و اصطلاحى سلف سلف در دوران كوتاه خود بيش از خلف در دوران طولانى خويش پيشرفت و تحول داشته اند.
بنابراين در دو زمينه تحول و ثبات معيار پيروى ازسلف چيست ؟اگر مقصود از واژه ((سلف )) معنى لغوى آن باشد, اين واژه ـ درست همانند واژه ((قبل )) ـ داراىمعنايى نسبى است كه در زمانهاى متوالى , هر زمان نسبت به زمان قبل از خود صدق مى كند, چه ,هر زمانى نسبت به زمانهايى كه پس از آن آمده ((سالف )) [سلف يا گذشته ] و نسبت به زمانهايىكه قبل از آن آمده و پيشترسپرى شده , ((خلف )) است .
البته اين واژه معنى اصطلاحى ثابتى ـ جز اين معنى ـ يافته كه از همين مفهوم [كه اصطلاح شده ]فراترنمى رود و به مفهومى ديگر جز آن انتقال نمى يابد.
اين واژه هنگامى كه معنى اصطلاحى آنمورد نظر باشددر مورد شايسته ترين عصر اسلامى و سزاوارترين آنها به اقتدا و پيروى از آن به كارمى رود.
معنى اصطلاحى ثابت و مشخص اين واژه , همان سه قرن نخست حيات امت اسلامى , امت سرورمان محمد(ص ) است .
منشا اين اصطلاح نيز فرموده رسول خدا(ص ) است كه بنابر روايت ابنمسعود به نقل بخارى و مسلم فرمود: ((بهترين مردم , [مردمان ] قرن من هستند, سپس كسانى كهدر پـى ايشان مى آيند وسپس ديگرانى كه در پى آنان مى آيند.
پس از ايشان مردمانى مى آيند كهگواهى هر يك سوگندشان وسوگند هر كدام گواهيشان را نقض مى كند)).
اما مقصود از اين ((سه قرن اوليه )) كه رسول خدا به ترتيب پيش گفته , به ((برترى آن گواهىداده چـيست ؟آيا مقصود مجموعه مسلمانانى است كه در آن قرنها زندگى مى كرده اند و بنابراينحكم به برترى مربوطبه مجموعه آنان ـ صرف نظر از وضعيت برخى يا بسيارى از افراد آنان ـخواهد بود يا آن كه مقصود از آن تك تك افراد مسلمانى است كه در آن دوران مى زيسته اند وبدين ترتيب هيچ كس از مسلمانان آن دوران نخواهد بود كه اين حكم به برترى شامل او نشود؟در اين زمينه اختلاف نظر مشهورى وجود دارد: جمهور [ اكثريت علماى اهل سنت ] بر اينعقيده اند كه ((برتر بودن )) براى همه افراد آن سه قرن نخستين ـ البته با اختلافى كه آنان در رتبهخويش با همديـگردارند و با تفاوتى كه در درستكارى و صحت عقيده دارند ـ ثابت است .
[درمقابل ,] ابن عبدالبر(363ـ463 ه .
ق .
) بر اين باور است كه اين حكم براى مجموعه مسلمانان آنسه قرن ثابت است , ولى درمورد افراد ممكن است اين ((برتر بودن )) بر برخى از آنان صدق نكند وچه بسا در قرنهاى بعدى كسانى بيايند كه از اين ((برخى )) برتر باشند.
((1))
بى ترديد, سبب اين برتر بودن آن است كه مسلمانان اين سه قرن نخستين حلقه هاى زنجيرى راكه به سرچـشمه نبوت و تعاليم رسالت مى رسد تشكيل مى دهند و از همه به اين سرچشمهنزديكترند, چه ,نخستين حلقه اين زنجير مظهرى از آن طليعه داران نخستين است كه عقايداسلامى و اصول دين رامستقيما و بلاواسطه از رسول خدا(ص ) گرفتند و احكام و آداب آسمانىاين دين , پـيراسته از شائبه هاى بدعت و ناخالصيهاى وسوسه ها و توهمات , در دل و انديشه آنانجاى گـرفت .
دومين حلقه نيز مظهرى ازتابعين , يعنى همان كسانى است كه روشنى خورشيدنبوت آنان را در ميان گرفته بود, چرا كه از اصحاب رسول خدا پيروى كردند و در پرتو هدايت آنانراه جستند و از نورانيتى كسب فيض كردند كه اصحاب ازرؤيت رسول خدا, همنشينى با او و اثرپـذيرفتن از سفارشها و اندرزهاى او به دست آورده بودند.
بالاخره سومين حلقه كه نشانگر تابعينتابعين است , اعلام پايانى بود بر دوران صفاى انديشه و خلوص فطرت اسلامى از شائبه هايى كهناخوانده بر آنها وارد شد, چه اين كه در عين دوران ظهور گسترده و آشكاربدعتها آغاز شد وفرقه هاى گمراه يكى پس از ديگرى از مسير آن عصرهاى سه گانه منحرف شدند و هريك راهكجى از آن جاده مستقيم و پـهن جدا كردند و بر سر آن راه ايستاده , ديگران را بداندعوت كردند و بدين سان با فرموده خداوند مخالفت كردند كه : ((اين صراط مستقيم مناست , پـس از آن پـيروى كنيد و در پى راهها[ى ديگر] نرويد كه در نتيجه شما را از راه او جداسازد.
اين چـيزى است كه خداوند شما را بدان سفارش مى كند, اميد كه پروا كنيد))(انعام /153).
پـس از آن دوران تندباد تمايلات نفسانى , بدعتها و گمراهيها, عصرى در پى عصر ديگر تا زمانحاضرپـيوسته فزونى و گسترش يافت و مصداق اين فرموده رسول خدا شد كه ـ بنابر روايت شيخين [بخارى ومسلم ] از انس بن مالك , فرمود: ((...
هيچ زمانى بر شما فرا نمى رسد مگر اين كهزمان بعدش از آن بدتراست )).
اما اين حقيقت كه هيچ ترديدى در آن نيست ما را به چه چيز فرا مى خواند؟اين حقيقت ما را بدان فرا مى خواند كه انديشه و نيز شيوه رفتار خويش را به رشته وفادارى نسبت به سلف پيوند دهيم , به آنان اقتدا كنيم , در فهم متون دينى براساس قواعدى كه آنان آورده اندعمل كنيم , به همه اصول اعتقادى و احكام عمليى پايبندى نشان دهيم كه همه يا اكثريت آنان برآن اتفاق نظر داشته اند وبالاخره هر چه را مخالف اين اصول و احكام است و گمراه كنندگان يانادانان آنها را بدعت گذاشتند رهاسازيم .
بلكه آنچه اين حقيقت ما را بدان فرا مى خواند حديث صحيح رسول خداست , حديثى كه ترمذى ,ابن ماجه و ابوداوود به طرق متعدد و به صورت مرفوع آن را روايت كرده اند فرمود: ((...
بنىاسرائيل پس ازموسى به هفتادودو فرقه تقسيم شدند و امت من نيز پس از من به هفتادوسه فرقهتقسيم مى شوند كه همه جز يك فرقه در آتشند)).
گفتند: ((آن فرقه كدام است ؟)) فرمود: ((آنچهمن و اصحابم بر آن هستيم )).
((2))
البته اين مهم , به نحوى كه با تمسك به كتاب خدا و هدايت يافتن به سنت رسول او هماهنگ باشد, ممكن نمى شود مگر با پايبندى به همان شيوه اى كه سلف صالح در فهم كتاب خدا و سنت رسول او بدان چـنـگ زدند, چـه اينكه پيروى از سلف تنها بدان سبب كه آنان در ترتيب زمانى ,پـيشينيان اين امت بوداند نه مقصود است و نه مطلوب , بلكه تنها بدان سبب مطلوب است كه آنانسزاوارترين مردم نسبت به فهم كلام خداوند و سنت رسول او(ص ) بودند, زيرا سليقه عربى آنانهنوز از شائبه هاى لكنت در گفتار و نادرستى و نارسايى در فهم پاك و پيراسته بود و به هميندليل نيز سزاوارترين مردم در فهم معانى و مقاصد كلام خداوند ((عربى مبين )) بودند, آنانهمـچـنين نزديكترين مردم به زندگانى رسول خدا(ص ) و معاشرت با او,و به همين دليل نيزسزاوارترين مردم بدان بودند كه حقايقى را از زبان او بفهمند و آنگاه به ديگران برسانند.
آنان علاوهبر اين از نظر دينى صادقترين و برخوردار از پاكترين فطرت و پيش از همه از مظاهرتكلف وظاهرسازى و روى آوردن به بدعت گذارى دور, و به همين سبب شايسته ترين مردمى بودندكه مى توانستند مورد اطمينان و اعتماد قرار گيرند.
فهم هر كدام از كتاب و سنت بدون پايبندى به شيوه معينى امكان پذير نبود, شيوه اى كه به همينمنظورترسيم شده و در قواعدى متجلى است كه ناگزير مى بايست در تفسير متون دينى و ايجادهماهنگى وسازگارى ميان آنها در صورت تعارض و اختلاف , بويژه پس از آن كه عجمه [دورى ازسبك خالص عربى ] فراگير و ذوق عربى در نزد بسيارى از مردم كم رنگ و ضعيف شد, مبناىعمل قرار گيرند.
به همين سبب , نيز آن نخستين طليعه داران مسلمان كه به همه آن صفاتى كهياد كرديم آراسته بودند بهترين كسانى بودند كه مى توانستند اين شيوه را براى مسلمانان ترسيمكنند و آنان را به اصول و قواعدش آگاه سازند ونسبت به چگونگى استنباط اصول و احكامبرمبناى اين قواعد به آنان آموزش دهند.
چـنين است كه مى گوييم : پيروى از سلف در مقيد شدن به ظاهر جزء به جزء الفاظ و كلماتى كهآنان اداكرده يا مقيد شدن به موضعگيريهاى خاص و موردى كه آنان در پيش گرفته اند نخواهدبود ـ , چـرا كه آنان خود نيز چنين كارى را انجام ندادند ـ بلكه تنها به رجوع به قواعدى است كهآنان در تفسير و تاويل متون دينى معيار و ميزان قرار داده بودند و نيز به اصولى كه آنان براىاجتهاد و تامل و استدلال در اصول واحكام داشتند.
مراجعه به اين اصول و قواعد وظيفه مسلمانان در همه عصرهاست و نمى توان گفت رجوع به آنهاوقاعده مند شدن براساس آنها تنها وظيفه يك نسل است و نه نسلهاى پس از آن , بلكه اين مبناىمشترك وريسمان واحدى است كه همه گروههاى مسلمان را ـ با تفاوت زمانها و مكانهايى كه درآن مى زيسته اند آبر محور خويش گرد مى آورد و در اين موضوع , سلف با خلف هيچ تفاوتى ندارندجز آن كه امتياز توجه يافتن به اين قواعد و تشخيص ميزان نياز بدانها و سپس پرداختن بهاستخراج و تدوين آنها از سلف است و همان ويژگيهايى كه آنان داشتند و بدان اشاره كرديم زمينهو وسيله اى را در اختيار آنان قرار مى داد كه موفقيتى كامل در استخراج قواعد و اصول اين شيوهبراى آنان فراهم كرد و آنان را موضع اعتماد همه امت در يقين به ضرورت اين مهم قرار داد كهمى بايست آنچه را آنان استخراج و تدوين كرده اند مبناى عمل قرار داد و آن را ـ برطبق آنچه آنانانجام داده اند ـ مشعل راه فهم متون دينى , تفسير آنها و استخراج اصول و احكام از آنها, ساخت .
اگـر آنچه گفتيم روشن است ـ و گمان نمى كنم بر كسى پوشيده باشد ـ بسيار خطا خواهد بودبه كلمه ((سلف )) متوسل شويم , و از آن اصطلاحى جديد بسازيم كه در تاريخ شريعت اسلامى وانديشه اسلامى امرى نوظهور است , و آن را كه چيزى جز سلفيه [يا سلفى گرى ] نيست يك عنوانمشخص و جداكننده قرار دهيم , به گونه اى كه در ذيل آن گروه معينى از مسلمانان جاىگـيرند, گروهى كه براى خود بتنهايى ازاين عنوان مفهومى خاص برداشت مى كند و در آن برفلسفه اى متميز از ديگر فلسفه ها استناد مى ورزد.
چنين گروهى مى تواند به موجب همين فلسفهو همين برداشت , در رديف گروههاى رو به افزايش مسلمان كه در اين عصر به صورت تاسف بارىبا يكديـگـر درگـيرند, در قالب يك گروه اسلامى جديدخودنمايى كند گروهى كه با افكار وتمايلات خود, بلكه حتى با طبيعت روحى و معيارهاى اخلاقى خويش , آن گونه كه امروز درصحنه عمل نيز شاهد آنيم , از ديگر مسلمانان جدا مى شود و با آنان تفاوت مى يابد.
بلكه حتى اگـر بگوييم اختراع اين اصطلاح با مضامين تازه اى كه به آن اشاره كرديم بدعتىنوظهور در دين است كه نه سلف صالح اين امت با آن آشنايى داشته اند و نه خلف پايبند به روش آنان , باز هم از حقيقت گام فراتر ننهاده ايم , چه اين كه سلف ـ رضوان اللّه عليهم ـ از مفهوم اينكلمه در حد ذات آن مظهرى وعنوانى براى هيچ شخصيت متمايز از ديگران و يا هيچ وجود فكرىو اعتقاديى كه خاص آنان باشد وآنان را از ديگر مسلمانان جدا كند قرار ندادند و ذره اى از يقيناعتقادى يا پايبنديهاى رفتارى و اخلاقى خويش را در چهارچوب يك گروه اسلامى داراى فلسفهو شخصيت فكرى مستقل درنياوردند, بلكه ميان آنان و كسانى كه امروز آنها را خلف مى ناميم , درذيل حاكميت همان روشى كه بر آن اتفاق كردند وآن را معيار داورى قرار دادند, بالاترين تاثير وتاثر متقابل و تبادل فهم و داد و ستد فكرى برقرار بود وهرگز به ذهن متقدمان يا متاخران آنسلف خطور نمى كرد كه بعدها ديوارى ـ ساخته و پرداخته گروهى ازمسلمانان ـ ميان ايشان وخلف برپـا خواهد شد تا سلسله نسلهاى اسلامى را به دو گروه تقسيم كند كه هركدام رنگ مخصوصى از افكار, انديشه ها و تمايلات و جهت گيريهاى مستقل را بخود مى گيرد.
بلكهكلمه سلف در انديشه آنان , وراى منضبط شدن به روشى كه بدان اشاره كرديم , معنايى بيش ازيك ترتيب زمانى , درست همانند ترتيب زمانى ميان دو واژه ((قبل )) و ((بعد)) به دست نمى داد.
با وجود اين مى توانيم كوتاه آمده , از باب مماشات در جدل بپرسيم : اكنون ما مى خواهيم به سلك اين گـروه درآييم و عضوى از آن شويم .
بفرماييد اساسنامه اين گروه كه اگر از آن پيروى كنيمعضوى از اين گروه مى شويم و صبغه و نشان عضويت در آن را به دست مى آوريم چيست ؟اين نيست كه يكى از اين دو پاسخ را خواهيم شنيد, چه اين كه حصر منطقى پاسخ سومىرانمى پذيرد.
پـاسخ اول آن كه به ما گفته شود: راه اين كار پايبندى به ظاهر جزء به جزء گفته ها و كرده ها,برخوردها وعادتهايى است كه سلف بدانها ملتزم بودند و عمل مى كردند, بى آن كه چيزى بر آنبيفزاييم , چيزى بكاهيم و تغييرى در آن دهيم .
در اين صورت ناگزير بايد به آنان بگوييم : اما سلف نيز خود به گفته ها و كرده ها و برخوردهايىكه از آنان صادر مى شد چـنين نگاه خشك تقدسى نداشتند كه به موجب آن مى بايست ميخجاودانـگـى بر آن گفته ها وكرده ها بكوبند و در مقابل آن برخوردى به سان برخورد با يك شهرطلسم شده داشته باشند! بلكه آنان چنين نگاه ثابت و جانبدارانه اى را تنها به آن دسته از اصولكلى و احكامى كه به صورت صريح و قاطع در كتاب خداوند عزوجل بر آنان نازل شده يا رسولخدا(ص ) ايشان را بدان مخاطب ساخته بود و پس از آن همراه با آنچه مقتضاى علل احكام و سنت تحول در حيات و نيز عوامل پيشرفت علمى و منطق عبور مستمر از صالح به اصلح بود به پيش رفتند و همـچنين با عرف و شرايطى كه از عصرى به عصر ديگرتحول مى يابد يا در سرزمينىنسبت به سرزمين ديگر تغيير مى كند.
ـ تا آن زمان كه همه آنچه گفتيم دروراى ديوارهاى متوندينى حاكم كه همه چيز را تحت سيطره خويش دارد جاى مى گرفت ـ همگامى كردند.
شايد آنانخود نيز در مشخص كردن بسيارى از ضوابطى كه مفهوم پايبندى به متون دينى رامشخص مى كند و كيفيت اين پايبندى را تبيين مى نمايد با همديگر اختلاف داشتند, بويژه هنگامى كهاين ضوابط خود, محل نظر و اجتهاد باشد.
پـيامبر(ص ) و اصحاب ايشان در مكه داراى آداب و رسوم و عادات خاص خويش بودند كه باهمانهانشات يافته و با همانها سر و كار داشتند و چون به مدينه منوره هجرت كردند در آنجا باعادتهايى غير ازآنچه با آن خو گرفته بودند و با شرايطى جز آنچه تاكنون با آن آشنا شده بودندروبرو شدند, خواه آنچه به لباس و مسكن مربوط مى شد و خواه آنچه به شرايط ناشى از برخورد باديـگـران و ضرورتهاى روياروى شدن با آنان و يا همكارى با ايشان مربوط مى شد.
آنها در آغاز درحالتى كه از همه اين آداب و شرايطجديد آگاهى مى جستند و با آن آشنا مى شدند به استقبال آنهارفتند و پس از آن نيز با خشنودى و تاثيرپذيرى از اين عادات و شرايط جديد, بدان دل نهادند.
در مكه اكثر مسلمانان با لباس دوخته آشنا نبودند, ولى چون در مدينه مستقر شدند و مردم ديگرشهرهانام و آوازه آنان را از همديگر شنيدند و با آنان درآميختند, لباس دوخته و حله هاى يمنى وغير عربى فاخر بر تن كردند...
, در خانه هاى آنان در مكه چيزى به نام توالت وجود نداشت , اما چونبه مدينه آمدندآن را در خانه هاى خود ساختند و از آن استفاده كردند, آنان از سينى و ظروف شيشه اى استفاده نمى كردندو با آنها آشنا نبودند و آن گونه كه در حديث صحيح از انس روايت شده ظرف آب رسول خدا(ص ) ازچوبى سخت بود, اما بعدها صحابه با سينى ها و ظروف شيشه اىآشنا شدند و از آنها استفاده كردند, ((3))
پيامبر(ص ) در خلال مدتى كه در مكه سپرى كرد و نيزبيشتر دوران زندگى خويش در مدينه منوره انگشتر به دست نمى كرد, اما چون شنيد پادشاهاننامه اى كه بر آن مهر زده نشده باشد نمى خوانندانگشترى از نقره كه بر آن در سه سطر عبارت ((محمد رسول اللّه )) نقش كرده بود انتخاب كرد و از آن پس بدين انگشترى نامه ها را مهرمى كرد, ((4))
او هفت يا هشت سال در مسجد خود در حالى كه به تنه درختى تكيه داشت خطبهجمعه مى خواند, اما پس از آن ـ بنابر آنچه بخارى از جابر روايت كرده ـ زنى نزد آن حضرت آمد وگـفت : اى رسول خدا, آيا مايلى چيزى براى اين كه بر آن بنشينى برايت تهيه كنم ؟ كه من غلامىدارم كه نجار است .
حضرت فرمود: ((...
اگر خواسته باشى ...
)).
بدين ترتيب منبرى براى اوساخته شد و چـون جمعه فرا رسيد وى بر همان منبرى كه برايش ساخته شده بود نشست ,مسلمانان در مكه به خواندن و نوشتن اهتمامى نمى ورزيدند, اما چون پيامبر(ص ) به همراهاصحابش به مدينه هجرت كردندوى اصحاب خويش را به فراگيرى خواندن و نوشتن فرا خواند وخانه مخرمة بن نوفل به عنوان مدرسه انتخاب شد ((5))
و رسول خدا(ص ) ـ چنان كه معروف است ـ زنان و مشركان را براى انجام ماموريت تعليم خواندن و نوشتن و گسترش دادن آن در ميانصحابه به كار گماشت ...
, رسول خدا(ص ) مسجد خويش رااز خشت و سقف آن را از تنه درختانخرما ساخت و زمين آن را خاكى رها كرد, اما چون دوران خلافت عثمان فرا رسيد همين مسجد باسنگ و گچ تجديد بنا شده , كوچه هاى مدينه تنگ و باريك و خانه هاى آن كم ارتفاع بود, اما چونخلافت عمر فرا رسيد و فتوحات در هر سو گسترش يافت و عراق در حوزه حاكميت اسلام قرارگـرفت , عمر به تهيه نقشه اى براى بناى شهر كوفه پرداخت و در اين نقشه ضوابطتازه اى را براىعرض خيابانهاى اصلى و كوچه هاى فرعى و ميزان ارتفاع ساختمانها مشخص كرد كه باشرايط جديد متناسب بوده و با تحولات عمرانى تازه در آن سرزمين هاى متمدن و دوردست هماهنگى داشته باشد...
, در طول دوران صحابه هيچ كس مانع بناى ساختمان در هر قسمت ازاراضى منا ـ خواه به عنوان ملكيت و خواه به عنوان اجاره ـ نمى شد, اما چون دوران عمربنعبدالعزيز فرا رسيد و حجاج رو به فزونى نهادند, او نامه اى به مكه فرستاد كه در آن ـ به منظورفراهم ساختن آسايش بيشترى براى حجاج آساختن هر گونه بنايى در منا را منع كرد...
((6))
, مانشنيده ايم كه كسى ازصحابه به گواهى كودكان نابالغ درهيچ يك از انواع نزاعها و قضاوتها اعتناكرده باشد, اما چون دوران تابعين شد, عبدالرحمن بن ابى ليلى آفقيه تابعى مشهور ـ چنين نظرداد كه جايز است گواهى اطفال را عليه يكديگر در مورد جراحات و يا پاره كردن لباس كه دراثناى بازيهاى آنان رخ مى دهد, مشروط به آن كه متفرق نشده باشند, بپذيريم ـ زيرابسيار كماتفاق مى افتاد مردان يا زنان عادل [بالغ ] در محل بازيهاى كودكان حضور يابند يا با آنان درآميزند وبنابراين اگـر با اين وجود صحت شهادت متوقف بر اداى آن از سوى بزرگسالان عادلباشدمشكلاتى كه كودكان با همديگر دارند حل نمى شود ـ ((7))
, علاوه بر اين فقهاى تابعى درفتاوا و داوريهاى شرعى خويش احكام و مسائل تازه اى را مطرح كردند كه صحابه هيچ ذهنيت وآگاهى نسبت به آنهانداشتند و در اين مورد همين روايت كافى است .
كه ابن سعد آن را از سفيانبه نقل از هاشم به نقل ازبحترى روايت كرده آنجا كه مى گويد: ((8))
نزد شريح رفتم و به اوگـفتم : چرا احكام تازه اى در قضاء به وجودآورده اى ؟ و او گفت : ديگران نوآورى كردند و من نيزنوآورى كردم .
صحابه ـ رضوان اللّه عليهم ـ به تسليم در برابر نصوص قرآن و سنت , بويژه در مسائلعقيدتى , بى آن كه در هيچ چيز از آنها به جدل روى آورندگرايش داشتند و چون كسى جرات بهخود مى داد و به بحث مى پرداخت و سعى مى كرد شبهه اى را كه به ذهن او آمده است مطرح كند,او را از اين كار نهى مى كردند و در گـفتار با او درشتى نشان مى دادند و حتى او را بهبدعت گـذارى متهم مى ساختند...
, اما چون عصر شكوفايى تابعين فرا رسيد, بازار [مباحث ]علمى آنان رواج و رونق يافت , شمار صحابه رو به كاستى نهاد, فتوحات گسترش يافت و بسيارىاز پـيروان اديان ديگر ـ از قبيل آيين يهود, مسيحيت , مانويه و زرتشتى ـ در حالى به اسلام روىآوردند كه بارى گران از شبهات و مغلطه هاى اديان خويش را در اذهان خود داشتند و در اينشرايط چـاره اى جز آن نبودكه به شبهه ها ومشكلات آنان گوش فرا داده شود و فتنه گرى اينشبهات و مشكلات با منطق علمى ازانديشه هاى آنان دور گردد.
اين كارى است كه اكثريت صحابه به انجام آن پرداختند, چه بسيار عبداللّه بن عباس به رد شبهات و توهماتى پرداخت كهمراجعان به او در اذهان خود داشتند و چه بسيارى على بن ابى طالب (ع ) به بحث در قضا و قدر ومسائل مربوط به جبر و اختيار مى پرداخت و اين , علاوه بر همه مناظرات و مباحثات علميى است به نمونه هايى از اين گـونه كه در كتاب الاسماء والصفات و يا ديگـر كتب آمده نگاهى دوباره تژ بنداشته باشيم .


آنچه گذشت نمونه هايى اندك است از مظاهر گوناگون و متنوع تحول و پيشرفتى كه در دورانحيات سلف صالح ـ رضوان اللّه عليهم ـ پيش آمد و بلكه بيشتر اين مظاهر در خلال نخستين قرن ازقرون سه گانه اى پديدار گشت كه به گواهى رسول خدا(ص ) دوران اعصار اسلامى نمونه است .
بدين ترتيب روشن مى شود كه نخستين پاسخ به پرسشى كه مطرح كرديم پاسخى بيهوده و بىمعناست كه هيچ وجهى براى هر گونه هماهنگى ميان آن با واقعيت عصر سلف وجود ندارد, چهاين كه خود سلف خويشتن را گرفتار زندان جمود و پايبندى جزء به جزء گفته هايى كه از آنانصادر شده بود نكردند, آن سان كه تنها به صورت و ظاهر اعمال و عاداتى كه داشتند, دل نبستندتا بر همان عادات و با همان اعمال بمانند و هيچ تحول و تغييرى را از آن [به صورتى ديگر وشايسته تر] نپذيرند, بلكه آنچه در اين نمونه هاى اندك ديديم دقيقا نقيض چنين چيزى است .
بنابراين چـگـونه مى توانيم در كارى از آنان تقليدكنيم كه خود آن را انجام نداده و بلكه راهىمخالف آن در پيش گرفته بودند.
و يا [دست كم ] در بسيارى ازضوابط و معيارهاى مربوط به بيانمعنى ((پيروى كردن )) و ((بدعت گذاشتن )) با همديگر اختلاف داشتند.
پاسخ دوم آن كه به ما گفته شود راه درآمدن در سلك اين جماعت و همرنگ ايشان شدن آشنايىيافتن باهمان شيوه اى علمى است كه اين جماعت براى تفسير متون دينى , استنباط احكام و معينكردن اصول تفكر و اجتهاد, آن را تدوين و ترسيم كرده اند و در قدم بعدى پايبندى دقيق به اينشيوه در هنگام تلاش براى فهم كتاب خدا و سنت رسول او و نيز هر تلاشى كه به منظور فرقگذاشتن بين دو نوع ثابت ومتحول از احكام اين شرع استوار و مستقيم به عمل آيد.
در صورت اظهار چنين پاسخى از سوى آنان ناگزير بايد بگوييم : اما ـ بنابر آنچه براى همه عالمانواهل تحقيق و پـژوهش روشن است ـ اين روش هيچ زمان اساسنامه يا نشانى مشخص براىگـروهى خاص ازگروههاى مسلمانان ـ چه سلفيين و چه ديگران ـ نبوده است .
بلكه مى دانيمنيمى از دوران سلف در حالى سپرى شده است كه اثرى از وجود اين روش چه در حد اصطلاح وچه در مرحله تدوين و چه در حداتفاق بر آن و پايبندى بدان وجود نداشته است .
و در فهم و درك [و برداشت از متون دينى ] تنها و تنهاسليقه عربى ركن و معيار اساسى در قاعده مند شدن براساس اصول و احكام بوده است ...
بلكه عصرتابعين نظاره گر نزاعهايى فكرى و اجتهادى ميانسردمداران دو مكتب ((راى )) و ((حديث )) بوده و اين درحالى است كه اين هر دو گروه مظهرىاز متن عصر سلفى هستند, عصرى كه رگ حيات گروه سلفيه شمرده مى شود, گروهى كه امروزبراى خود وجودى متمايز از ساير مسلمانان و بدور از اوضاع و احوال و شيوه سلوك علمى و عملىآنان قائل است .
اختلاف و نزاعى كه گفتيم تا آن حد بالا گرفته بود كه دانشمندان و پيشوايان آنعصر و در راس همه امام شافعى ـ رضى اللّه عنه ـ به استنباط قواعدى براى تفسير متون دينى ونيز فهم و تدوين قواعدى براى اجتهاد و استدلال پرداختند و در اين اصول و قواعدطبيعت زبانعربى و روش فهم آن و برخورد با آن را اصل غالب قرار دادند و در اين مهم از درك صاحبان سليقه هاى پاك و بى آلايش در ميان اعراب جاهليت و صدر اسلام پيروى كردند.
اينجا بودكه براى همه مسلمانان يك معيار عربى صحيح فراهم گشت كه آراى اجتهادى سالم تابعمقتضيات متون دينى وحاكميت آن را قاعده مند مى كرد و آنها را از آراى تابع جريان شهوات وخواسته هاى نفسانى كه خود را برمتون دينى تحميل مى كند يا به حيله با آنها برخورد مى نمايد واز كنار آنها مى گذرد جدا مى ساخت .
اين معيار از همان عصر راه فهم و درك متون دينى براىهمه مسلمانان در هر جا و در هر زمانى بود, بى آن كه به سلفى جداى از خلف يا به گروهى جداىاز گـروه ديـگـر اختصاص داشته باشد, بدان گونه كه اگر هرصاحب نظر و تحقيقى در علومشرعى از چـيزى از اين قواعد كه بر آن اتفاق داشتند تخطى مى كرد دين رابه بازى گرفته و بهنيرنـگ در آن وارد شده بود و بلكه چنين تخطى و تخلفى از ناحيه او عنوان زندقه ومخالفت باجوهر و لب اسلام داشت و در مقابل , هر كس پايبند آن دسته از قواعد و اصولى كه بر آناتفاق دارند باشد و اجتهاد خود و تاويل و تفسيرى را كه براى متون دينى مطرح مى كند بر ايناصول مبتنى سازدمسلمان و پايبند به كتاب خدا و سنت رسول او و فردى از همان جماعتى است كه رسول خدا با فرموده ((آنچه من و اصحابم بر آن هستيم )), ((9))
همگان را به درآمدن در سلك اين جماعت فرا خوانده است , خواه آن كه در عصر سلف زندگى كنند و خواه در عصر خلف , و خواهگروهى كه خود را ((سلفيه )) مى نامند اور افردى از خود بدانند و خواه او را فردى گمراه و دوراز اين جماعت بشمرند, چه معيار درستى فهم اين امت از كتاب و سنت يكى است و متعددنمى شود و هر كس بدان پايبند باشد از هدايت يافتگان هدايتگرى است كه به فضل و توفيق خداونددر دايره اهل سنت و جماعت جاى دارد و هر كس از اين معيار يا ازبخشى از آن منحرف و دور شوداز منحرفان و گـمراهان و دور شدگان از اين دايره است .
و ممكن نيست كه تفاوت عصرها ونسل ها يا دسته ها و گروههايى كه براى خود كيان اسلامى متمايز از ديگران قائل شده اند, بتواندكوچكترين تعديلى در اين ميزان بوجود آورد و يا التقاطى در آن پديد آورد يا چيزى راجايگزين آننمايد.
آرى , تنها مساله اى كه وجود دارد آن است كه فهم پاره اى از اين قواعد تابع اجتهاد مى باشد و ازهمين جاست كه در اين باره ميان عالمان و پيشوايان مسلمين اختلاف افتاده و پس از بحث ومناظره و كنكاش نيز به توافقى در اين مورد نرسيده اند.
ان شاءاللّه در بخش آينده كتاب نمونه هاىفراوانى از اين اختلاف راذكر خواهيم كرد.
اما بى ترديد عقايد و آراى خلاف يكديگرى كه از پنهان بودن اين مسائل و تابع اجتهاد بودن آنهاناشى شده , همه ـ به فضل و كرم خداوند ـ در دايره التزام و پايبندى به اين معيار كلى جاى دارد وصاحبان اين آرا همه در درون گروه نجات يافتگان كه ((اهل سنت و جماعت )) ناميده مى شودجاى مى گـيرند.
به طورطبيعى هر يك از صاحبان اين دو يا چند راى در مسائل اجتهادى حقدارد مطمئن باشد كه آنچه وى بدان رسيده همان نظريه درست و صائب است , اما حق ندارد يقينكند كه كسانى كه با او مخالفت كرده و آراى ديگرى را اظهار داشته اند گمراه و از شمار هدايت يافتگان بيرونند, چه اگر واقعيت چنين مى بود هرگزدرست و سزاوار نبود در اين مسائل چندانابهام و غموضى وجود داشته باشد كه آنها را به صورت مسائلى اجتهادى درمى آورد و در اينصورت به هيچ وجه اختلافى در آنها به وجود نمى آمد.
اما از آنجاكه اين امر ثابت و روشن است كهدر اين مسائل چنان خفا و ابهامى وجود دارد كه مانع هر اجماع و اتفاق نظرى درباره آنها مى شود,اين خود دليلى است بر آن كه اين مسائل در رديف مسائل اجتهادى جاى دارندو با چنين شرايطىاين از مظاهر آشكار خود محورى و استبداد فكرى خواهد بود كه صاحب يكى از آرادر چنينمسائلى اجتهادى , به خود حق اظهارنظر و انتخاب موضعى كه دوست مى دارد بدهد و همينحق را از ديگر كسانى كه از نظر شايستگى براى داشتن حق اجتهاد و نظر همانند اويند بازدارد, درشرايطى كه بى ترديد هيچ يك از دو يا چند مجتهد در مساله اى اجتهادى براى تحميل راى خويش بر ديـگران از آنان سزاوارتر نيست , چه اگر چنين مى بود حق اجتهاد براى هر يك از آن دو وجودنمى داشت .
بدين ترتيب هر مجتهدى در مسائلى از مسائل مربوط به ((شيوه )) مورد بحث كه در فهم آناستدلال واختلاف راى پديدار شده , حق دارد از اين جهت كه به درستى نظر خويش اطميناندارد مجتهد ديگر راتخطئه كند و خداوند نيز راى هر كدام از ((مخطى ء)) [ مجتهدى كه راى اوخلاف واقع بوده ] و ((مصيب ))[مجتهدى كه راى او با واقع تطابق داشته ] را ـ پس از آنى كه وىهر تلاشى را كه در توان داشته به عمل آورده و در فهمى كه براى رسيدن به آن تلاش داشته تنها وتنها خدا را قصد كرده ـ مورد قبول قرار مى دهدو ـ آن سان كه پيامبر مصطفى (ص ) فرموده ـ بهمخطى يك پاداش و به مصيب دو پاداش ارزانى مى دارد.
اما هرگـز هيچ مجتهدى حق ندارد ديگرى را به گمراهى , خروج از دين , بدعت گذارى و ياانحراف از خطسلف صالح و راه هدايت آنان متهم كند, چه اين كه خط سلف صالح تنها پيروى ازهمان ((شيوه )) موردبحث است و اختلاف در هر كدام از مسائل مربوط به اين شيوه در دايره خودآن قرار مى گيرد.
بخواست خدا, در بخشى كه پس از اين پيشگفتار پيش روى داريد بسط و توضيح اين سخنخواهدآمد.
از آنـچه بيان كرديم به اين حقيقت مى رسيم كه واژه ((سلفيه )) از نظر مضمون علمى يا واقعيت اسلامى به گونه اى نيست كه تنها بر يك گروه از مسلمانان منطبق شود, به نحوى كه آن گروهرا از صبغه مشخص وتمايز دهنده اى و از نشانى ويژه برخوردار سازد كه آن را از ساير مسلمانانىكه به خداو رسول او ايمان دارند و در تمسك به منابع و اصول اسلام اخلاص دارند جدا كند, چهاين كه تاكنون روشن شد سلف صالح كه واژه سلفيه به آنان منسوب است در سه قرن حيات خويش و بلكه حتى در يك قرن از آن خود رادر بند جمود و پايبندى به ظاهر جزء به جزءگـفته هايى كه از ايشان صادر مى شد يا واقعيت آرايى كه ابرازمى كردند و عاداتى كه داشتندگـرفتار نساختند, به نحوى كه اين جمود شرط و قانون پيوستن به آنان و نام نوشتن در حزب ايشان باشد.
ـ البته مشروط به آن كه بگوييم آنان حزبى داشته اند كه ايشان را از سايرمسلمانان جدامى ساخته است .
همچنين روشن شد شيوه اى كه آنان براى فهم كتاب خدا و سنت رسول اوبه كاربستند, يعنى همان چيزى كه امروز اصول فقه يا قواعد تفسير متون دينى خوانده مى شود, شيوههمه مسلمانان براى درك و اجراى اسلام است , به گونه اى كه اگر مسلمانى فاقد اين شيوه باشددر واقع برهان پـايبندى به اسلام را از دست داده است .
بنابراين اين شيوه نيز نشان مخصوص وابستگى به يك گروه اسلامى معين و جدا از عموم مسلمانان نيست , بلكه طريقى است كه همهمسلمانان در فهم متون كتاب وسنت و تطبيق مقتضيات آنها و تسليم در برابر احكام آنها ناگزيراز آنند و وضعيت اين شيوه دقيقا همان وضعيت اجراى قواعد زبان عربى است و بنابراين اگرامكان داشته باشد كه اجراى اين قواعد كه در زبان عربى همگان از آن پيروى مى كنند نشان وآيين نامه مشخصى براى متمايز ساختن گروهى خاص در ميان عموم مسلمانان باشد اين نيزممكن و روا خواهد بود كه اجراى قواعد اصول فقه و تفسير متون دينى آيين نامه خاص و تمايزبخش گروهى خاص در ميان مسلمانان باشد.
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تنها يك نكته مانده است و آن اين كه بگوييم : آن سه قرن نخست از تاريخ اين امت اسلامى در يك چـيز برديگر زمانهاى پس از آن امتياز دارد و اين نيز همان چيزى است كه رسول خدا(ص ) با واژه((برترى داشتن )) از آن ياد كرد. 
اين برترى ناشى از عواملى است كه در آغاز اين پيشگفتار بدانهااشاره كرديم والبته اين عوامل قدرت شكل دادن به بافت جدا و مستقلى براى مردمان آن سه قرنندارد و نمى تواندمردمان اين قرون را در قالب يك گروه اسلامى معين در مقايسه با سايرگروههاى نوظهور و ناسازگار بايكديگر كه هر كدام خود را اسلامى مى نامند قرار دهد. 
در طرف مقابل نيز مفهوم (شريه ) ((بدتر بودن ))همين وضع را دارد, آنجا كه در حديث پيشين به نقل ازرسول خدا(ص ) گـذشت كه ((هيچ زمانى بر شما فرانمى رسد مگر اين كه زمان بعد از آن از آنبدتر است )). 
((10)) 
بنابراين اگر بنا بود ((برتر بودن )) مردمان سه قرن نخستين از آنان گروهىخاص و متمايز از بقيه مسلمانان بسازد, ((بدتر بودن )) مردمان پس از آنها نيز [درمقايسه با ايشان ]مى توانست از آنان گروهى خاص و متمايز از ساير مسلمانان بسازد, بلكه در اين صورت مردم هرعصرى مى بايست ـ با توجه به اين كه نسبت به مردمان عصر بعد صفت ((برترى )) دارند آگروهخاصى را در ميان مسلمانان تشكيل دهند و در چنين فرضى مشاهده مى گرديد امت اسلامىبه صدها گروه گريزان از همديگر تبديل شده است . 
با اين همه مى گوييم : تمامى آنچه تاكنون گفتيم خلاصه برهانى است بر اين كه ((سلفيه )) درهر حال جز به معنى يك مرحله زمانى كه اينك سپرى شده نيست و حداكثر مطلب آن است كهرسول خدا(ص ) اين مرحله زمانى را به وصف ((برتربودن )) ستوده است , آن سان كه هر عصرى رانسبت به عصر بعد از آن برتردانست . 
بنابراين اگر از اين واژه گروهى اسلامى و داراى شيوه وبرنامه معين و خاص خود اراده شود تاهر كس بخواهد آن را دستاويز قرار دهد و بدان وسيله خودرا به سلف منسوب دارد و خود را در تحت لواى آنان قرار دهد, اين يكى از بدعتهاى تازه به وجودآمده پس از رسول خدا(ص ) خواهد بود. 
بيان مفصل اين حقيقت به توفيق خداوند عزوجل در بخشهاى آينده اين كتاب خواهد آمد 
بخش اول عوامل پيدايش قانون علمى شناخت و آشنايى مختصرى با آن 
دو ويژگى اصحاب رسول خدا(ص )1ـ 
دو ويـژگـى وجود دارد كه اصحاب رسول خدا (ص ) بدان متصف بودند و سپس در طى اعصار بعدبتدريج كم رنگ شد و كاملا از ميان رفت و ديگر هيچ گروهى از مسلمانان آراسته به اين دوويـژگى يا يكى از آنها نماندند. 
اين دو ويژگى همان چيزى است كه اصحاب رسول خدا(ص ) را ـبويـژه درصدر اسلام ـ از روى آوردن به شيوه اى علمى و داور قرار دادن آن و پيروى از آن درشناخت اصول عقيده و جزئيات احكام ماخوذ از كتاب خدا و سنت رسول او, بى نياز ساخته بود. 
ايندوعبارت بودند از:الف : سليقه عربى پيراسته از شائبه هاى غير عربى . 
ب : فطرت پاك اسلامى كه آنان را به تسليم [در مقابل آنچه ظاهر متون دينى است ] فرامى خواند. 
روشن است كه نياز به داور قرار دادن هر گونه معيار علمى در استنباط از كتاب و سنت تنهاازضعف در شناخت زبان عربى و ادبيات آن و يا از جدلى ناشى مى شود كه در مسير تلاش براىفهم كتاب و سنت و اظهارنظر درباره آن از سوى طرفهاى مختلف مطرح مى شود و اين در حالىاست كه هيچ كدام از اين دو سبب بويژه سبب نخست در عصر صحابه وجود نداشته است . 
اگر دركناراين مساله اين حقيقت را نيز مورد توجه قرار دهيم كه مسائل دينيى كه صحابه در مرحلهعمل با آن مواجه بودند و شناخت حكم دين درباره آنها ذهن ايشان را به خود مشغول مى داشت اندك ومحدود بود و غالبا از دايره متون صريحى كه در قرآن و سنت آمده فراتر نمى رفت ,خواهيم توانست به درك واقعيت شرايط و اوضاعى نايل آييم كه آن طليعه داران نخستين را ازجستجوى هرگونه معيار علمى كه در مقام استدلال و استنباط آن را داور قرار دهند بى نيازساخته بود, چـه اين كه آنان به بحث و كنكاش نمى پرداختند تا در نتيجه درصدد يافتن آنچهبتوانند آن را داور و معيارقرار دهند برآيند, و از هيچ ضعفى در ملكه زبانى و ذوق عربى نيز رنجنمى بردند تا بدين ترتيب درحيرتى قرار گيرند كه آنان را به چنگ زدن و استناد به يك معيار وكمك گرفتن از آن ناگزير سازد. 
علاوه بر آن رخدادهاى تازه و مسائل نو نيز در اطراف آنان آنقدر فراوان نبود كه آنها را نيازمند به كمك گرفتن از سلطه قياس و راى كند. 
افزون بر اين ,ذخيره سرشار دينيى كه دلهاى ايشان رامى آكند روح تسليم در برابر همه متون و الفاظ متشابهىرا به آنان بخشيده بود كه بيشتر صاحبان انديشه و استدلال به شناخت كنه آن و پرده برداشتن ازحقيقتى كه مقصود از آن است چشم مى دوزند و طمع مى بندند, زيرا آنچه بيش از هر چيز با ايمانژرف ايشان تناسب داشت اين بود كه بدان متون ـ همان گونه كه خداوند فرموده و همان گونهكه او خواسته است ـ ايمان آورند و سپس بى آن كه گرفتار تعطيل , تاويل , تشبيه , يا بيان كيفيت حقايق بيان شده در آيات و متون دينى شوندآنها را پشت سر گذارند. 
از اينجا بود كه نوعى ناخشنودى نسبت به ((راءى )) و اجتهاد در دين در ميان آنان پديدار شدوگـسترش يافت , چـه , در عصر ايشان ((راءى و نظر)) جز غور كردن غير ضرورى در معانىكلمات ,خود را به تكلف افكندن و تضييع وقت در چيزهايى كه هيچ نيازى بدانها نيست و هيچسودى را نيزدر برندارند مفهوم ديگرى نداشت . 
آثار و اخبارى كه نشان از اين ناخشنودى دارندفراوان ومشهورند و نيازى به طرح آنها يا تذكر دادن نسبت بدانها نيست . 
بعلاوه , اين آثار تنها بهاواخر عصرصحابه , يعنى زمانى كه عوامل جديدى خود را در صحنه آشكار ساخت و رو بهگسترش و چيرگى نهاد, مربوط مى شود, و درصدر آن عصر كسانى وجود نداشته اند كه به اظهارراءى در دين روى آورند يا راءى ديگران را مورد بحث قرار دهند تا به هشدار دادن نسبت به اين كارو اعلام ناخشنودى و تنفر از آن و از كسانى كه بدان دامن مى زنند نياز باشد. 
در مورد آثارى كه در زمينه نهى از فراوان پرسش كردن آمده نيز بايد گفت : اين صحيح نيست كه نهيى مطلق از اين آثار برداشت شود, چه اين كه صحابه به طور مطلق از پرسش كردنخوددارى نمى ورزيدند و به طور مطلق نيز از آنان خواسته نشده بود پرسشى نكنند, بلكه چنان كهقاضى ابوبكر بن عربى اظهار داشته و ابن حجر نيز در فتح البارى ((11)) 
آن را تاييد كرده , صحيحآن است كه نهى موجود در اين اخبار تنها به پرسش در امورى مربوط مى شود كه شرع از حكم آنسكوت گزيده است , آن هم در شرايطى كه هنوز نزول وحى ادامه دارد و رسول خدا(ص ) در مياناصحاب خويش [به ابلاغ وحى الهى و تبيين آن مشغول ] است , چه , در اين گونه شرايط چنانپـرسشهايى معنايى جز تكلف و شتاب ورزيدن در امرى زودتر از موقع آن نداشت , زيرا شارع درطول دوران نزول وحى تنها به خاطر گشايش بيشتر بر بندگان و از روى مهرورزى باآنان ,درباره آنـچه خواسته سكوت كرده , اين سكوت نيز مصداقى از گشايش و رحمت است چرا كه ازديدگاه شرع اصل اولى در همه اشيا اباحه است و هر گاه خداوند بخواهد اين وضعيت را در موردچيزى تغيير دهد وحيى حاكى از حكم خاص شرعى آن نازل مى كند [و به همين سبب تا زمانى كهشرع درباره چـيزى سكوت گزيده بندگان مى توانند به استناد اصل اباحه خود را به تكليفى درمورد آن ملزم ندانند وبدين ترتيب از اين ناحيه در گشايش باشند]. 
گواه اين مطلب حديث مرفوع بخارى از سعدبن ابى وقاص است كه مى گويد: ((گناهكارترين مسلمانان كسى است كهدرباره چـيزى كه حرام نشده بپرسد و آن چيز به سبب همين پرسش او حرام شود)), همچنينحديث مرفوع ابوثعلبه كه دارقطنى آن را نقل كرده است , آنجا كه [به نقل از رسول خدا(ص )]مى گويد: ((خداوند براى شما واجباتى مقرر ساخته , آنها را مورد تضييع و بى اعتنايى قرار ندهيد, وحدودى براى شما معين فرموده , ازآنها تجاوز نكنيد, و درباره چيزهايى نيز از سر مهربانى با شما وبى آن كه فراموش كرده باشدسكوت گزيده , از آنها پرس و جو نكنيد)). 
پـرسش از امور غيبى كه شرع ضرورت ايمان بدانها را ـ به همان نحو كه خود از آن خبر داده وبدون هيـچـگـونه درنـگ و پرسشى درباره كيفيت آنها ـ تصريح كرده , از همين نوع پرسشها وبلكه شايسته ترين نوع پرسشى است كه مى تواند مورد نهى قرار گيرد. 
به عنوان نمونه براى اينگـونه پـرسش مى توان از حقايقى ياد كرد كه در متون شرعى از آنها خبر داده شده , ولى دردايره محسوسات نمى گنجند و در خزانه خيال انسان نيز نظيرى براى آنها نيست , حقايقى جونروح ,كيفيت محشور شدن جسم , اغلب رخدادهاى قيامت و خبرهايى كه از آن داده شده , و نظايرآن كه تنها از طريق نقل مى توان به شناخت آنها رسيد و عقل مجرد را به فرورفتن در عمقجزئيات آنهاراهى نيست . 
دليل آنچه هم گفتيم روايت مرفوع بخارى از ابوهريره [به نقل از رسولخدا(ص )]است كه فرموده : ((مردم آن قدر پرس و جو كنند تا زمانى كه گفته شود: آرى خداوندخلق راآفريده , اما خدا را چه كسى آفريده است )). 
پوشيده نيست كه مقصود از خبرى كه در اينروايت داده شده محكوم كردن چنان رخدادى است . 
از اين نوع پـرسشها كه بگذريم , ساير پرسشهايى كه نيازهاى موجود بشر او را بدانها فرا مى خواندآامورى از قبيل پرسش از مفهوم يك نص شرعى , بحث و كنكاش در مورد دلالت نصى بر حكمىازطريق يكى از انواع معتبر دلالت , پرسش از آنچه در زمينه اعتقادات يا احكام عملى نصى درموردآن نيامده ـ همه و همه مطلوب بلكه واجب است و صحابه نيز بى هيچ مخالفتى از سوىديگران درباره همه اينها پرسش و فحص مى كردند و از اين نوع است پرسش از حكم ذبح به وسيلهنى پـرسش از وجوب فرمانبرى از زمامداران در صورتى كه به غير حق فرمان دهند, پرسش پـيرامون بسيارى از حالاتى كه در قيامت رخ مى دهد و يا ((ملاجم )) و فتنه هايى كه پيش از آن بهوقوع مى پـيوندد و نيز آنـچـه انجامش در آن هنگام بر هر مسلمانى واجب است , پرسش از((كلاله )),شراب , قمار, جنگ در ماه حرام , پرسش درباره يتيمان , پرسش درباره حيض , صيد وامورى ازاين قبيل كه همه از سوى صحابه صورت گرفته [و در قرآن بدانها پاسخ داده شده است ]. 
بالاتر ازاين آن كه : طرح چنين پرسشهايى معيار و موجب ستايش و تقدير از پرسش كنندگان ودليل اهتمام آنان به دين خويش به شمار مى رفته است . 
به همين سبب نيز ـ چنان كه در حديث صحيح آمده است ـ عايشه زنان انصار را بدان خاطر كه شرم آنان را از پرسش كردن درباره احكامدينى خويش بازنمى دارد مورد ستايش قرار مى داد. 
البته جلال و هيبت مقام نبوت و ادب فراوانى كه صحابه در مقابل پيامبر(ص ) داشتند مانع ازآن مى شد كه حتى در طرح اين گونه پرسشهاى مطلوب نيز خود را آزاد و رها احساس كنند. 
اين حقيقتى ثابت و روشن است و نياز به هيچ تاكيد يا استدلالى ندارد, چرا كه , شان اصحاب رسول خدا(ص ) در برابر او چنين چيزى را اقتضا مى كرد و هيچ عاقلى نيست مگر اين كه بااندك تامل وانديشه و اندك اعمال ذوق وجدانى خود اين شرم و آن هيبت را درك مى كند. 
از همين جاست كه صحابه : رضوان اللّه عليهم ـ در انتظار آمدن اعراب باديه نشين نزد رسول خدا(ص ) بودند و آنـگـاه همراه با آنان به مجلس رسول خدا (ص ) مى شتافتند و به آنچهاعراب درباره مسائل دينى و معانى قرآن از آن حضرت مى پرسيدند گوش فرا مى دادند تا از اينپـرسشها وپاسخهايى كه بدانها داده مى شود بهره اى از دانش برگيرند, چه اين كه اعراب باديهبيش از آنان درطرح پـرسشهاى خود و توضيح خواستن پيرامون آنچه دوست دارند جرات وجسارت داشتند. 
شيخين [ بخارى و مسلم ] در حديثى به نقل از انس آورده اند كه گفت : ((بسيار دوست مى داشتيم مردى اهل انديشه و خرد از باديه نشينان [نزد رسول خدا(ص )] بيايد و از او پرسشى كندو مابشنويم . 
)) احمد نيز در مسند خويش از ابوامامه روايت كرده كه گفت : ((چون آيه : اى كسانىكه ايمان آورده ايد, درباره چيزهايى نپرسيد كه اگر برايتان روشن شود شما را آزرده خاطر خواهدساخت (مائده /101), نازل شد ما از اين كه چـيزى از رسول خدا(ص ) بپرسيم پروا و پرهيزمى كرديم . 
دراين ميان يكى از اعراب باديه نشين به ميان ما آمد و ما نيز بردى به او رشوه داديم وبه وى گفتيم ازپيامبر(ص ) بپرس . 
)) ابويعلى نيز از براء نقل كرده است كه گفت : ((بتاكيد گاهيك سال بر من مى گذشت و در همه اين مدت قصد آن داشتم درباره چيزى از رسول خدا(ص )بپرسم , اما شرم مى كردم و واقعا نيز آرزوى اعراب باديه نشين , يعنى آمدن آنان را داشتيم تا دربارهچيزى بپرسند وما نيز پاسخ پرسشهاى آن اعراب را بشنويم و از آنها بهره مند شويم . 
))از آنـچـه گـفتيم روشن مى شود آن ويـژگـيهايى كه در حيات اصحاب رسول خدا(ص )خودنمايى مى كرد و آنان را از مرجع و معيار قرار دادن هر گونه روشى علمى در استدلال واستنباط بى نيازمى ساخت يك اصل يا يك مبناى مشخصى را تشكيل نمى داد كه آنان ـ از آن جهت كه مسلمانند آبه پايبندى بدان ملزم شده باشند, بلكه تنها فضلى از جانب خداوند بود كه فقط بهايشان ـ و نه به كسانى كه پس از آنان آمده بودند ـ ارزانى شده بود. 
از همين جاست كه مى گوييموضعيتى كه آنان داشتند, يعنى اين كه از وارد شدن به ميدان ((راى و نظر)) و از كنكاش و غور درعمق اخبار غيبى ومفاهيم پيچيده اى كه از وحى مى گرفتند دورى مى گزيدند, اين كه در همانحد كه ظاهر نص بود آبدون هيچ تعطيل و يا تشبيهى ـ توقف مى كردند و اين كه خود را در طرحهر سؤال و پرسشى , بويژه در مورد آنچه هنوز نيازى بدان نداشتند, آزاد و رها نمى ديدند, همه وهمه تنها حالتهايى بود كه برآنان گذشت و يا عصر ايشان از آنها گذر كرد و تنها مى توان گفت بهسبب تفاوت اوضاع و شرايط وتغيير عوامل و زمينه ها و نيز به سبب كم رنگ شدن و از ميان رفتنتدريجى ويژگيهايى كه از آنهاسخن گفتيم آنان اين حالتها را پشت سر نهادند يا آن كه اين حالتهاآنان را پشت سرگذاشت . 
اكنون جاى اين پـرسش است كه چـگـونه اين شرايط و اوضاع تغيير و تفاوت يافت و چهعوامل جديدى مطرح شد. 
اين پرسشى است كه به توفيق خداوند در صفحات و سطور آينده بدانپاسخ مى دهيم 
شرايط و عواملى كه به تحول انجاميد 
گـفتيم وضيعتى كه صحابه در صدر دوران حيات خويش بدان شناخته مى شوند ـ و در سطورپيشين خلاصه اى از آن را ذكر كرديم ـ تنها حالتى بود كه بر آنان گذشت يا عصرى كه درآن مى زيستند از آن گذر كرد. 
طبيعتا اين وضعيت اصل يا مبنايى را تشكيل نمى داد كه آنان ـ بهعنوان طليعه داران مسلمين ـ بدان ملزم شده باشند تا الگوى آيندگان خويش در اينموضوع باشند. 
دليل اين مطلب نيز آن است كه اين حالت براى آنان چندان دوامى نيافت و بلكه تحت تاثيراوضاع جديد و عوامل تازه از ميان رفت و آنان خود بسيارى از اساليب فكرى , طرق تربيتى وعادات رفتارى خويش را تغيير دادند. 
اكنون شايسته است ـ هر چند به صورت خلاصه ـ به طرح اهم عوامل و شرايطى كه به اينتحول انجاميد بپردازيم . 
ما مى توانيم علل اين تحول را در عواملى بيابيم كه شرايط جديد [جامعهآن روز]را ايجاد كرد. 
عامل اول : گسترش دايره فتوحات اسلامى : اين گسترش مبناى پيدايش و شكل گيرى فرهنگ وتمدنى با زيرساختها و نهادهاى تكامل يافته ـ كه شناخت شاخه ها و مجموعه هاى مختلف علمى وفرهنـگـى آن نخستين و اساسى ترين ركن آن بود ـ قرار گرفت و ناگزير مى بايست ظهوراين فرهنـگ و تمدن ـ در بعد فرهنگى ـ عاداتى تازه , مهارتهايى جديد و گونه اى نو از عمران وآبادى ونهادهاى معيشتى و نيز اصول حيات اجتماعى و اقتصادى را در پى آورد و نيز مى بايست دربعدعلمى به ظهور حلقه هاى تعلم و تعليم و بحث جدلى در مسائل و موضوعات مختلف دينى ,ادبى وجز آن بينجامد. 
در چـنين شرايطى مسلمانان ـ يعنى همان كسانى كه پيش از اينمى توانستند از سرتسليم به همه متشابهات , آيات غيب و متون پيچيده غامض و مبهم ايمانبياورند و با دلى سرشاراز اطمينان و انديشه اى آكنده از يقين بگويند: شنيديم و باور داشتيم وفرمان برديم ـ گريزى از آن نداشتند كه به غور و تامل در متشابهات , پيچيدگيها و نكات غامض متون دينى و آيات و نيز حقايق شگفت غيبى بپردازند. 
اين چيزى است كه اجتهاد را مى طلبد ومقتضاى اجتهاد آن است كه به پديدآمدن اختلاف بينجامد... 
علاوه بر اين , مى بايست كسانى كه بهاين مباحث مى پردازند تدوين نتايجى را كه بدان مى رسند و نيز تدوين آنچه را از گزيده اين بحث و جدلها مناسب مى بينند برعهده گيرند. 
عامل دوم : گـرايش بسيارى از پيروان اديان ديگر به اسلام : بسيارى از يهوديان , مسيحيان ,مانوى مسلكان , زرتشتيان , برهمائيان , صابئين و جز آنان به اسلام گرويدند... 
و در ميان اينافرادبسيارى از عالمان دينى اين مكاتب نيز ديده مى شدند. 
اين گروه پس از آن كه به اسلام روىآوردندو احكام آن را فرا گرفتند و تعاليم آن را دريافتند به حكم ضرورت و به اقتضاى سرشت روانى به انديشيدن در تعاليم دين قبلى خويش و مقايسه آن با اسلام پرداختند و همين امر موضوعبحث وگفت و شنود ميان آنان و بسيارى از صحابه ـ با تفاوتهايى كه داشتند ـ قرار گرفت . 
حتى ما اين را نيز بعيد نمى دانيم كه در ميان اين تازه واردان كسانى نيز وجود داشته اند كههنوزعلاقه مند و بلكه فريفته برخى از چيزهايى كه در دين قبلى خويش داشتند, بوده اند چنان كهاحمدامين ((12)) 
اين فريضه را مطرح مى كند و بلكه آن را ترجيح مى دهد و به همين دليل نيز درمحافل ومجالس زمينه بحث همان عقايد و احكام دين قبلى خود را فراهم مى آورده اند, آنگاهلباس اسلام رابر تن اين عقايد و احكام پوشانده و با دستاويز قرار دادن همين رنگ اسلامى به دفاعاز آنهابرمى خاسته اند. 
اين امر وضعيتى تازه را پديد آورد و اقتضا داشت تا هر مسلمان غيرتمندى راكه نسبت به دين الهى و به دعوت مردم بدان و آشنا ساختن ديگران با آن علاقه شديد دارد بهنقض شبهه هاى اين تازه واردان و از ميان بردن توهمات و وسوسه هايى كه در اذهان آنان وجودداشت آصرف نظر از انگيزه هاى پنهانى كه آنان در اين پرسشها و مباحث داشتند ـ به بحث با آنان ,به شيوه اى كه آن را درك مى كنند و بلكه به طريق و به زبانى كه با آن خو گرفته اند بپردازد. 
اين كارى است كه بيشتر صحابه آن راانجام دادند و البته آنان چنان اختيارى نداشتند كه با آنتازه واردان همنشين نشوند و از آنان روى برتابند و ايشان را همچنان به حال خود واگذارند تا هرجامى روند و هر جا مى نشينند شبهه هاى خود را در ميان مردم پخش كنند. 
بى هيـچ ترديدى اين اقدام صحابه اقتضا مى كرد تاآنان به جاى داشتن حالت تسليم و سكوت ناشى از ايمان و اطمينان , به معيار قرار دادن علم , قواعد زبانى و اصول استدلال و نيز فراهمآوردن دلايلى عقلى كه ذهن را بيدار مى كند و به حق متوجه مى سازد و بالاخره به گشودن دربحث و جدل با آن تازه مسلمانان ـ براساس همان موازينى كه اشاره شد ـ روى آورند. 
عامل سوم : گـرويدن گـروه گروه , هزاران , بلكه ميليونها تن از مردم سرزمينهاى مجاور ونيزسرزمينهاى دور به اسلام : اين مساله موجب شد بسيارى از صحابه در آن سرزمينها پراكندهشوندتا تازه مسلمانان را به احكام اسلام آگاه و به آداب آن آشنا و بر اعتقاد به اصول آن و به سربردن درپرتو هدايت آن استوار سازند. 
اين صحابه هنـگـامى كه خود را در سرزمينى جز آنچه شناخته بودند, روياروى با عاداتى جزآنـچـه بدان خو گرفته با مشكلاتى كه تاكنون تجربه اى از آنها نداشتند, يافتند ناگزير شدند درراءى و نظررا ـ پس از آن كه زمانى بسته بود ـ بگشايند و پس از آن كه زمانى مبنا قرار دادن , راءىو نظر و پيش رفتن براساس آن كارى مردود و زشت شمرده مى شد, آن را مبنا و مورد عمل قراردهند. 
از مشهورترين صحابه كه در مراكز مختلف پراكنده شدند و پرچم حركت در اين راه رابرافراشتندمى توان از خلفاى راشدين , عبداللّه بن عمر و عايشه در مدينه , عبداللّه بن عباس در مكه ,عبداللّه بن مسعود در كوفه , انس بن مالك و ابوموسى اشعرى در بصره , عبادة بن صامت و معاذبنجبل در شام و عبداللّه بن عمرو بن عاص در مصر را نام برد. 
عامل چـهارم : گسترش زندقه و ظهور كسانى كه شبهات , فن جدل و اصول و طرق استدلالرادستمايه خود قرار داده بودند تا اذهان مسلمانان را آلوده سازند و زمينه هاى ترديد و دودلى رادرراه فهم عقيده اسلامى به وجود آورندلااين عامل در اواخر دوران صحابه به صورتى محدود بروز كرد, اما پس از آن همراه باگـسترش فتوحات اسلامى و افزايش شمار كسانى كه به اسلام مى گرويدند اين عامل نيزگسترده بيشترى پيدا كرد. 
عامل جديد توجه بسيارى از صحابه و تابعين را به خود معطوف ساخت و در آنان نوعىاحساس نگرانى و نيز مسئوليت و همچنين احساس غيرت نسبت به عقايد اسلامى ـ در مقابل اينكه مباداغبار تيرگى اين شبهه ها و وسوسه ها و افكار باطل چهره آن را بپوشاند ـ برانگيخت . 
البته آنان با دقت و تامل دريافتند كه پرده اين اوهام تنها تحت حمايت آنچه دليل علمى و يابرهان منطقى ناميده مى شود در مقابل درك و ديده مردم قرار گرفته و يا اين اوهام به انديشهآنان راه يافته و عقل و درك بيشتر مردم در برابر اسلوب ساختار علمى و ظاهر براهين منطقىتسليم و منقادمى شود, هر چند همه اين ((ساختار علمى )) و ((برهان منطقى )) تنها قالبى ميانتهى و توهمى باشدكه به سيماى حقيقت درآمده و لباس حقيقت بر آن پوشانده شده است , چه اينكه مردم , آن سان كه غزالى مى گويد, فرمانبر اوهامند, مگر آن كس كه خداوند او را [از اين آسيب ]حفظ كرده و درنتيجه وى در مقابل اين اوهام به معيارهايى پناه برده كه پرده از چهره هر تزويرىبرمى گيرد و حق وباطل را از يكديگر جدا مى كند. 
بدين ترتيب آن عالمان خود رانيازمند اين ديدند كه با همان سلاحى به حل مشكل اوهام وشبهات بپردازند كه اين اوهام و شبهات , خود بدان وسيله اذهان و انديشه ها را مورد تهاجم قرارداده بودند. 
آنان مشاهده كردند كه هيچ گريزى از گشودن در بحث و استدلال متقابل و جدل باشكاكان و يا منكران , آن هم با همان اسلوبها و موازينى كه آنها با آن آشناييد و با غير آن هيچ آشنانيستند,وجود ندارد.(1/1)


 
درباره همين مشكل است كه ـ بنابر آنچه بخارى روايت كرده ـ على (ع )فرموده :((بامردم بدانچه مى شناسند سخن گوييد و آنچه را با آن آشنا نيستند واگذاريد, آيامى خواهيد خداو رسول او مورد تكذيب قرار گيرند؟)).
((13))
بدين سان , جدل پيرامون مسائل عقيدتى كه زمانى اثرى از آن نبود معمول شد و اهل تحقيق دراين مباحث , پس از آن كه عادت آنان تسليم [در برابر متون دينى ] و پناه بردن به آرامش ناشى ازايمان و دژ استوار اين عقيده كه اينها ((همه از پيشگاه پروردگار ماست )) (آل عمران /7) بود, بهاستفاده ازدلايل علمى و براهين منطقى شتافتند و اين خود مقدمه اى طبيعى براى پيدايش علمكلام شد.
هيچ كدام از پژوهشگران و يا آشنايان با تاريخ صحابه و تابعيت در اين ترديدى ندارند كه اين عواملچـهارگـانه تقريبا به صورت همزمان بروز كردند و با ظهور آنها براى آن سلف صالح آرضوان اللّهعليهم ـ اين امكان برجاى نماند كه در برخورد با انديشه و زندگى بر همان شيوه نخست خود ثابت و پـايدار بمانند تا اين ثبات و پايدارى كه هيچ تحول و تغييرى در آن راه ندارد صورت معيار والگويى به خود بگيرد و همه مسلمانانى كه پس از آن مى آيند موظف به پيروى از آن باشند.
بلكه , مسلمانان ناگزير بودند به اقتضاى عواملى كه ذكر شد روشهاى ديگرى را در زمينهبرخوردبا زندگـى و مسائل آن جايگزين روش قبلى خود سازند و در زمينه فرهنگ و علوم وشيوه هاى شناخت و انديشه , به جاى سبكهاى فطرى كه قبلا با آن آشنايى داشتند, سبكهاىپيچيده تازه اى را در پيش گيرند.
اكنون مناسب مى دانيم به ترسيمى گذرا و موجز از تحولات تازه اى بپردازيم كه در نتيجهعوامل ذكر شده به وجود آمد و اين عوامل در فاصله زمانى نيمه عصر صحابه تا پايان قرن سوم ,يعنى تاپـايان نسلهاى سه گانه اى كه رسول خدا(ص ) به برترى آنان گواهى داده بود اينپديده هاى تازه رابر زندگى مسلمانان به طور كامل تحميل كرد:در زمينه مسائل عمرانى , عادات اجتماعى و فعاليتهاى اقتصادى شيوه هاى جديد فراوانى به وجودآمد كه اصحاب رسول خدا(ص ) تا آن زمان با آنها آشنايى نداشتند و در اينجا به ذكرنمونه هايى ازآنها مى پردازيم :زمانى خانه ها تنها با نى و شاخ و برگ درختان خرما بنا مى شد و گاهى نيز براى تقويت ديوارهاخشت نيز مورد استفاده قرار مى گرفت و با چوب اذخر و همانند آن پوشش مى شد.
امابتدريج مسلمانان به ساختن خانه هايى محكمتر با خشت و سنگ و گچ روى آوردند.
زمامداران نيزبه ساختن قصرهايى مستحكم و مجلل و باشكوه پرداختند تا در آنها وظايف حكومتى خويش راانجام دهند و امور مسلمانان را اداره كنند.
مهندسان نيز مشغول تهيه نقشه هايى براىساختن شهرهايى با استحكام و نظم لازم شدند.
كوفه و بصره بارزترين نمونه چنين شهرهايىهستند, چه ,طراحان اين دو شهر به طراحى خيابانهايى اصلى با عرض چهل ذراع , خيابانهايىفرعى با عرض سى ذراع و كوچه هايى با عرض هفت ذراع پرداختند و آيين نامه مشخصى نيز درمورد ارتفاع ساختمانها برحسب نقطه اى كه در آن قرار گرفته وضع كردند...
و اين مهم به اجازه ,بلكه باراهنمايى عمر انجام گرفت .
((14))
زمانى تجارت از ديدگاه اعراب كارى پست شمرده مى شد و نبطيان و عجمها اين كار را براىآنان انجام مى دادند, اما در ميان صحابه رسول خدا(ص ) كارهاى تجارى رونق آشكارى يافت .
ابن الحاج در المدخل روايت مى كند: ((عمربن خطاب در دوران خلافت خويش روزى به بازاررفت ودر اغلب موارد كسى جز نبطيان در بازار نديد و به همين سبب اندوهگين شد.
هنگامى كهمردم اجتماع كردند آنها را از اين امر آگاه ساخت و بر رها كردن بازار و كارهاى تجارى ملامت كرد.
آنان در پـاسخ گفتند: خداوند به غنايم و فتوحاتى كه به ما ارزانى داده از بازار بى نيازمانساخته است .
اما او گفت : به خداوند سوگند اگر به اين كار ادامه دهيد مطمئنا مردانتان بهمردان آنان وزنانتان به زنان ايشان [ غير مسلمانان ] نيازمند خواهند شد.
)) ((15))
((هنر و صنعت زمانى نزد اعراب مساله اى فراموش شده بود و بيشتر كسانى كه درصدر اسلامبدان مى پرداختند مهاجران رومى , نبطى و يا ايرانى بودند, اما بعدها صنعت نزد مسلمانان شكوفاشد وبتدريج در ميان صحابه و نسلهاى بعد گسترش يافت .
بدين ترتيب تحت تاثير عواملى كهيادآورشديم اوضاع تازه اى به وجود آمد.
از جمله , در دوران خلافت عثمان , سال 29 ه .
ق ,مسلمانان عرب موفق به اختراع آسياب بادى شدند.
اين آسياب به وسيله بادهايى كه در مسيرمحفظه هاى معين و يا لابلاى صفحه هاى متعددى جريان مى يافت كار مى كرد)).
((16))
زمانى كار زرگرى در نزد اعراب كارى پست و بى ارزش شمرده مى شد و اغلب يهوديان آن راانجاممى دادند, اما مسلمانان بتدريج به اين حرفه روى آوردند و برخى نيز در اين رشته مهارت خاصى بهدست آوردند كه از جمله مى توان از ابورافع صائغ [ زرگر] كه نامش نفيع است به عنوان يكى ازبرجسته ترين آنان ياد كرد.
ابن حجر در الاصابة شرح زندگانى او را آورده و از جمله روايتى به نقلاز ابراهيم حربى و درباره همين ابورافع نقل كرده كه مى گويد: ((عمر گاه به عنوان شوخىبه من مى گفت : دروغگوترين مردم زرگر است كه پيوسته مى گويد: امروز, فردا)).
((17))
همـچـنين در اواخر عصر صحابه و از آن به بعد فنون و حرفه هاى ديگرى از قبيل نجارى ,تزيين كارى و ساختن نقوش و نقاشى از موجودات فاقد روح در ميان آنها رواج يافت .
بخارىازسعيدبن ابى الحسن ـ برادر حسن بصرى ـ روايت كرده كه گفت : ((نزد ابن عباس بودم و درهمين زمان مردى به حضور وى آمد و گفت : اى پسر عباس , من فردى هستم كه با دسترنجخويش زندگى ام را تامين مى كنم و كارم نقاشى است .
ابن عباس در پاسخ او گفت : جز آنچه ازرسول خدا(ص ) شنيدم برايت نقل نمى كنم , از آن حضرت شنيدم كه مى گويد: هر كس نقاشيىترسيم كندكه از صاحبان روح باشد خداوند او را در عذاب خواهد گذاشت تا زمانى كه در آننقش روح بدمدو البته هرگز نمى تواند در آن روح بدمد.
با شنيدن اين سخن لرزشى بر اندام آنمرد افتاد و رنگ ازچهره اش پريد.
در اين هنگام ابن عباس گفت , چه نگرانى ؟! اگر كارى جز اينرا نمى پسندى از اين درخت و يا از هر چيز ديگرى كه روح ندارد نقاشى كن .
)) ((18))
علاوه بر اين صنايع غذايى تحول يافت و به روشهاى جديدى تهيه مى شد, به اين ترتيب آنهانان لواش و زودپـخت را كه از آرد سفيد و بدون سبوس تهيه مى شد و نيز انواعى از حلوا را كهخبيص وپالوده ((19))
ناميده مى شد در رديف غذاهاى خود گنجاندند.
آنان در ابتداى آشنايى باآرد سفيد آن رااز شام و ديگر سرزمينها وارد مى كردند, اما ديرى نپاييد كه خود موفق به تهيه آنشدند و اين صنعت را متحول ساختند.
اين همه در حالى است كه مى دانيم روايات رسيده از سلف حكايت ازآن دارد كه آنها در دوران نخستين سبوس آرد را از آن جدا نمى كردند و اين كار رابدعت مى دانستند.
((20))
ترمذى در الشمائل از سهل بن سعيد چنين نقل كرده كه از او پرسيدند:آيا رسول خدااز آرد بدون سبوس خورد؟ سهل پاسخ داد: رسول خدا(ص ) به ملاقات خدا رفت و درهمه عمرخويش آرد سفيد نديد.
((21))
از اينها كه بگذريم در زمينه علوم و معارف و ظهور آثار مدون و گسترش دايره راءى و اجتهادنيزتحولاتى پديد آمد كه به ذكر نمونه هايى از آنها مى پردازيم :در نخستين دوره حيات صحابه چيزى به نام آثار مدون براى آنها شناخته شده نبود و جزكتاب خداى عزوجل , هيچ كتاب مدونى كه ميان دو جلد جاى گرفته باشد در ميان آنان وجودنداشت وهيـچ گـاه به خود اجازه نداده و در اين انديشه برنيامده بودند كه چيزى از معارف وعلومى را كه ممكن است بدان نياز داشته باشند با كتاب خدا مقايسه كنند [و در نتيجه همانندقرآن در كتابى گردآورند].
حديث هم در اين دوران تنها به صورتى متفرق نوشته مى شد و هرگزجمع آورى مدونى نداشت , علاوه بر اين كه اصل نوشتن حديث پس از گذشت حداقل سه سال ازآغاز نزول وحى بررسول خدا(ص ) شروع شد.
البته اين وضع ادامه نيافت و پس از آن آثار مدونى ظهور كرد و پى درپى , برحسب نيازها وزمينه ها,منتشر شد.
شايد نخستين اثر مدون در عصر صحابه همان ((ديوان مستمرى )) است كه درزمانخلافت عمر با راهنمايى او و به وسيله عقيل بن ابى طالب , مخرمة بن نوفل و جبيربن مطعم تدوينشده است .
((22))
افزون بر اين نظر مسلمانان به تدوين علوم مختلفى جلب شد كه از يكديگر فرامى گرفتند.
اينكاردر آغاز با ممنوعيت و محكوميت مواجه شد, اما ديرى نپاييد كه مخالفان موضع موافقى درپيش گرفتند و بلكه به تشويق آن نيز پرداختند.
ابن سعد در همين مورد در كتاب طبقات به نقلاز معمر و اواز زهرى روايت مى كند كه گفت : ((ما نوشتن علم راناخوشايند مى دانستيم تا آن كهاين زمامداران ما را بدان وادار كردند, پس مصلحت ديديم كه هيچ كدام از مسلمانان از آنبازداشته نشوند.
)) ((23))
زمانى كه صحابه در شهرهاى مختلف پراكنده شدند, به سبب عادات و آداب جديد و نيزروشهاى تازه اى كه در زندگى پيش آمده و مسلمانان تا آن زمان با آنها آشنايى نداشتند, امواجىازپرسشهاى گوناگون پيرامون مسائل و احكام فقهى آنان را در ميان گرفت .
در چنين شرايطىبسيارطبيعى و بلكه گريزناپذير بود كه صحابه , برحسب تفاوت شهرهايى كه در آنها سكونت داشتند ازحيث دورى يا نزديكى به طبيعت جزيرة العرب و منزلگاه وحى و رسالت , فتاواى مختلفىرا درپـاسخ اين پـرسشها ارائه دهند, به عنوان مثال فتاواى صحابه و تابعينى كه در شام و حجازاقامت داشتند به التزام دقيق به عين متون موجود در كتاب و سنت نزديكتر و ـ تا جايى كه در توانباشد آاز راى و اجتهاد رهاى از نصوص و ظواهر دورتر بود, زيرا در اين مناطق عادات و آداب تازهوناآشناى كمترى وجود داشت و در آن حد از فراوانى نبود كه از حوزه آن احكام و فتاوايى كهدردايره متون شرعى جاى مى گيرد فراتر رود, علاوه بر اين در ميان آنان تعداد فراوانى ازعلماى سنت و حافظان حديث مى زيستند, اما برخلاف فتاواى اين گروه , فتاواى صحابه و تابعينمقيم مصر و عراق به اجتهاد مرسل و استناد به راى و بصيرت نزديكتر و در بسيارى از مسائل واحكام ازپـايبندى به مدلول مستقيم متون شرعى دورتر بود, زيرا در آن سرزمينها عادات تازه ومظاهرشهرنشينى و تمدن ـ با آنچه آن صحابه بدان خو گرفته بودند و متفاوت به نظر مى رسيد ـبيشتر وفراگيرتر بود, علاوه بر آن عالمان سنت و حافظان حديث در آن مناطق كمتر بودند واحاديث كمترى حفظ داشته و نسبت به مضامين احاديث درك كمترى داشتند.
از اين رهـگـذر, پـديده اجتهاد به راى كه زمانى صحابه همديگر را به دورى گزيدن از آنتوصيه مى كردند و از دامن زدن به آن پرهيز داشتند گسترش يافت و بلكه در پى همين تفاوت موجود ميان سرزمينهاى مختلف , دو گونه فتوا و دو روش براى مطالعات و بررسيهاى فقهىپـديدار شد كه يكى رنگ راءى و اجتهاد داشت و جوانب فراوانى از آن را مبناى عمل قرار داد وديگرى پايبند به متون بود و تا حد امكان از معيار قرار دادن راءى و اتكاى به آن دورى مى گزيد.
درپـى ظهور ايندو شيوه مخالفتهاى فراوانى ميان فقهاى معتقد به هر يك از اين دو شيوه با مكتب پـديد آمد و نقدهايى تند ازسوى طرفين بر ضد يكديگر صورت گرفت و اين در حالى است كه هردو گـروه از همان سلف صالحى بودند كه رسول خدا(ص ) آنان را مورد ستايش قرار داد, بلكه ازبرگزيدگان رجال سلف واز بهترين آنان بودند!از آنـچـه گـفتيم براى خوانندگان روشن مى شود آن اختلافى كه در پى پخش شدن صحابه درشهرهاو سرزمينهاى مختلف پديد آمد يك ضرورت بود كه هيچ گريزى از آن وجود نداشت و بههمين سبب بايد گفت هر يك از دو گروه مذكور, در آنچه واقعيت آنها را بدان ناگزير ساخته وشرايطايشان را بدان واداشته بود معذور بودند و كارشان توجيه شده است .
اين وضعيتى است كه در فتاوا, احكام و مسائل فقهى مشاهده مى شود.
اما در مورد اصول ديننيزكه در عقايد اسلامى متبلور است , از آنچه تاكنون در بحث از چهارمين عامل تحول گذشت روشن شد كه گسترش حوزه حاكميت اسلام و فراوانى كسانى كه در هر جاى و در هر منطقه بهاسلام گـردن نهادند آثار فراوانى را در پى داشت كه برجسته ترين و مهمترين آنها ظهور تعدادفراوانى اززنديقان و نيز كسانى بود كه شبهات را دستمايه سوداى خويش قرار داده , به فن جدلمنطق وشيوه هاى استدلال دامن مى زدند, زيرا يا مى خواستند انديشه هاى مسلمانان را آلوده واذهان آنان راگـرفتار ترديد سازند و يا آن كه اين شيوه شيوه برگزيده آنان بود و در اخذ علوم ورونق بخشيدن به نفوذ عقايد خويش بدين شيوه خوى گرفته و با آن نشو و نما كرده بودند.
در اين شرايط ناگزير مى بايست كسانى كه مخلصانه به اسلام خدمت مى كنند و دفاع از آن رادرمقابل هر مكرى به عهده دارند در استدلال و جدل با اين گروهها را بگشايند و درباره شبهات ومشكلاتى كه آنان دارند با همان شيوه اى با ايشان سخن گويند كه آنها دركش مى كنند و باهمان طريقى وارد بحث شوند كه آنها بدان خو گرفته اند, و بدين ترتيب اين فرمان الهى را به اجرادرآورندكه ((با حكمت و پندهاى نيكو آنان را به راه پروردگارت بخوان و با همان شيوه كه نيكوتراست باآنان مجادله كن )) (نحل /125).
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بدين ترتيب گام نهادن در اين راه كه گريزى از آن نبود, چنان اقتضا كرد كه مسلمانان پس از آن كه زمانى با اطمينان و تسليم از كنار متون دينى مى گذشتند به بحث در آنها بپردازند و پس ازآن درهمان حد ظاهر متن توقف مى كردند و هيچ چيز بر آن نمى افزودند و تعطيل نيز اختيارنمى كردند به ريشه يابى بسيارى از عقايد بپردازند و عامل انديشه و استدلال عقلى را بر آن حاكمسازند. 
پس ازاين مرحله آنان ناگزير بودند به منظور برخوردار ساختن عقيده اسلامى كه يك حقاست در مقابل باطل ترديد افكنان و انحراف آفرينان , از همان شيوه ها و معيارهايى عقلى استفادهكنند كه آن ترديدافكنان و انحراف آفرينان خود را به تكلف مى انداختند و وانمود مى كردند كه آنمعيارهاتكيه گاه ايشان است , در حالى كه همه آنها در ظاهر, بدعتهايى تازه در حيات مسلمينبود ومسلمانان پيش از اين با آنها سروكار نداشتند و حتى به انديشه هيچ يك از آنان خطور نيزنمى كردو اگر اتفاقا كسى به ميان آنان راه مى يافت و با اين گونه از كلام و جدل آنان را مخاطب بحث خويش قرار مى داد از او اظهار تنفر و با گفتار او و رنگ مباحث او احساس بيگانگى مى كردندوهمه به سرزنش و تاديب او مى پرداختند و او را ناگزير مى ساختند يا سكوت گزيند و يا آنكه مجازاتى بازدارنده خواهد ديد. 
اما چـندى بعد, هنـگـامى كه تابعين با صحابه درآميختند, همين صحابه [به رغم آنبرخوردهاى قبلى ] شيوه خويش را دگرگون ساختند و آغوش خود را براى بحث و جدل در همهمسائل اعتقادى و در راس همه بر جدل در همان مسائلى گشودند كه تا ديروز, بدون هيچ بحث وجدلى سر تسليم در برابر آنها فرود مى آوردند و آنها را مى پذيرفتند. 
بدين ترتيب بسيارى از آنهااين مسائل را ((معضلاتى )) ديدند كه نيازمند به استدلال و بحث است , مسائلى از قبيل آيات متشابه ,مساله قضا و قدر, خلق افعال انسانها, اين مساله كه آيا رستاخيز پس از معدوم شدن اشياخواهدبود و يا پس از متلاشى شدن و از هم پاشيدن آنها و ... 
الخ . 
در چنين شرايطى ناگزير صحابهوتابعين , براساس همان معيارهاى عقلى و استدلالهاى منطقى و با همان روشى كه طرحكنندگان مباحث و پرسشها بدان تمسك مى جستند و آن را مى فهميدند, در اين گونه مسائل ودر مقابل بى عقيدگان و گمراهان سرگردان به جدل پرداختند: آيا نه اين است كه على (ع ) بهمناظره با يكى ازقدرى مسلكان درباره قضا و قدر پرداخت و بحث و مناظره اى طولانى را با او دراين باره مطرح كرد؟ آيا نه اين است كه پس از بازگشت از صفين پيرمردى درباره جبر و اختيار درزندگـى انسان ازاو پرسيد و او نيز به شرح اين مساله با همان روشى كه آن مرد اشكال كرده بودپـرداخت و پـس از آن به جدل و بحث با او ادامه داد؟ آيا نه اين است كه همو عبداللّه بن عباس رامامور كرد تا با يكى ازخوارج درباره شبهات و عقايد انحرافى اش مناظره كند پس از اين كه خودنيز به مناظره با بسيارى از آنان پرداخت ؟ آيا نه اين است كه عبداللّه بن مسعود با يزيدبن عميرهدرباره ايمان و مسائل دشوارپيرامون آن مناظره كرد؟حسن بصرى كه از بزرگان تابعين است مسائل عقيدتى را مورد بحث و بررسى قرار داد, ازآنهادفاع كرد و به شبهات انحراف افكنان پاسخ گفت , حوزه درس او سرتاسر, مقابله بابدعتهاى بدعت گذاران و نامه هايى كه به اين سو و آن سو مى فرستاد نيز پر از مسائل كلامى ومشكلات عقيدتى بود. 
او خود گاه بگاه عواملى را متذكر مى گشت كه گذشتگان متاثر از آنها وناگـزير به بحث و جدل در مسائل كلامى و مشكلات عقيدتى نبودند و اكنون همين عوامل او وامثال او را به پـرداختن و تعمق در چنين مباحثى ناگزير ساخته مى ساخت . 
او در نامه اى كه بهعبدالملك بن مروان و يا حجاج نوشته ـ دو روايت در اين باره وجود دارد ـ و در آن از قضا و قدربحث مى كند:((... 
و هيچ يك از سلف نه از اينها سخن مى گفتند و نه درباره آنها جدل مى كردند,زيرا آنان وضعيتى يكپارچه داشتند و همه بر يك عقيده بودند. 
ما نيز تنها هنگامى كه مردم از اينعقايداظهار ناخشنودى و با آنها مخالفت كردند مباحثى در اين باره مطرح كرديم و آن هنگام كهبدعت گذاران بدعتهاى خويش را در دين به وجود آوردند, خداوند براى تمسك جويان به كتاب خويش آن چـيزى را پـديد آورد كه بتوانند بدان وسيله بدعتها را ابطال كنند و از آنچه موجب هلاكت است دورى گزينند)). 
((24)) 
مى دانيم حسن بصرى از بزرگان سلف است كه قدوه و اسوه اند, بنابراين آنچه در آغازنامهحسن بصرى و از زبان او آمده ـ آنجا كه مى گويد: ((و هيچ يك از سلف نه از اينها سخن گفته )) ـمبادا اين گمان خلاف را به وجود آورد كه دوران حسن بصرى چيزى بيرون از ((عصر سلف ))است ... 
, زيراهمان گونه كه در آغاز پيشگفتار متذكر شديم واژه سلف و خلف داراى معنايى نسبىهستند وحسن بصرى نيز در اين گفته خويش همين معنى نسبى را مورد توجه قرار داده است وبر اين اساس , دورانى كه حسن بصرى در آن مى زيسته نسبت به دوران قبل از آن خلف و نسبت بهزمان بعد سلف شمرده مى شود, بلكه حتى صحابه اى كه در خردسالى پيامبر(ص ) را درك كرده وسالهاپـس از پـايان عمر همتايان خويش زيسته اند نسبت به كسانى كه پيش از آنان زندگىمى كرده اندخلف [و نسبت به آيندگان سلف ] شمرده مى شوند. 
پيش از اين دانستيد كه توجه بهاين مساله وآنچه بر آن مترتب مى شود محور بحث ما در اين كتاب است . 
در اينجا شايسته تذكر است به همان نحو كه گسترش عوامل ايجاب كننده اجتهاد مرسل واعمال راى و انديشه در مباحث و مسائل فقهى ظهور دو فرقه از علما را در پى داشت كه فرقه اىاين روش را مى پـسنديد, آن را مبناى كار خود قرار مى داد و ديگران را بدان دعوت مى كرد وفرقه اى نيز از آن دورى مى گزيد, از آن اظهار تنفر مى كرد و علنا به مخالفت با آن مى پرداخت ,ناگـزير مى بايست عواملى كه به پيدايش بحث در مسائل عقيدتى و مناظره و مناقشه در موردعقايد بدعت گذاران وسپس به پيدايش علم كلام انجاميد نيز ظهور دو گروه را در پى داشتهباشد: گروهى كه پرداختن به اين مباحث را از طريق استدلال و روشهاى علمى نوين مى پسندد وگـروهى كه موضعى درست مقابل اين در پيش گرفته , و همراه شدن با بدعت گذاران را درمسائلى كه بدانهادامن زده اند حرام مى داند, حتى از گوش فرا دادن به جدلهاى آنان و اعتنا كردنبه شبهات آنها منع مى كند و برضرورت ايستادن در مرز همانچه متون دينى گوياى آن است ,تاكيد و بر التزام بدان روح تسليمى كه صدر صحابه ـ رضوان اللّه عليهم ـ داشتند و بالاخره بربازداشتن زمان عقل از چيزهايى اصراردارد كه متون دينى قطعى رنج و زحمت پرداختن بدانها رااز دوش ايشان برداشته است . 
البته اين نكته مهم را نبايد از نظر دور داشت كه هر دو گروه پيش گفته در ذيل عنوان كلى((سلف صالح )) كه رسول خدا(ص ) جايگاه آنان را متذكر شده و به پيروى از آنان دعوت كردهجاى مى گيرند, بنابراين اشتباه است كه افتخار جاى گرفتن در اين دايره تنها به يكى از اين دوگـروه اختصاص يابد و گروه ديگر از آن به دور باشد, چه , در اين باره تاكنون به هيچ معيار يامقياسى براى نيل به افتخار اين نسبت جز مقياس همان زمانى كه رسول خدا(ص ) آن را مشخص كرده دست نيافته ايم . 
اما با چنين خصوصيات و شرايطى , باز هم آنان اختلاف ورزيده اند و چه بسا نيز اختلافات ميان آنهادر محدوده و در داخل دايره استدلال اجتهادى و يا در چهارچوب جدل با بدعت گذاراندرمسائل عقيدتى بوده است و حكم چنين جدلى بسيار بالا مى گرفت و گاه نيز اختلافات موجود دراين گونه مسائل انتقادات تندى را از سوى طرفين به دنبال داشت . 
بنابراين راه حلچيست ؟ و چه بايد كرد؟اينجا همان مشكلى رخ مى نمايد كه ما را به سوى مرحله علمى حساسى پيش مى برد, مرحله اىكه حل هر معضل و غلبه بر هر مشكل و مساله اى بدان بازمى گردد. 
اين همان چيزى است كه درفصل آينده به بحث از آن خواهيم پرداخت 
مشكل بزرگ , و شيوه اى كه عهده دار حل آن شد 
تاكنون روشن شد كه آن عوامل چهارگانه چه تاثيراتى در تحولات عظيمى داشت كه در عصرصحابه پديد آمد, خواه در زمينه هاى مربوط به آداب , فنون و صنايع ونظام معيشتى و خواهدرمسائل مربوط به اجتهاد و راى و استدلال فقهى در پديده هاى نوظهور و خواه در مسائل مربوطبه عقايد و جدل پيرامون بسيارى از آنها براساس معيارهاى منطقى و استدلالهاى عقلى . 
پـس از روشن شدن اين مهم , اكنون سزاوار است به بررسى حجم مشكل بزرگى بپردازيم كه درپـى آن تحول بزرگ و فراگـير رخ نمود. 
درست است كه آن عوامل باعث شد تا صحابه ازچهارچوب حيات خاص خود كه تنها از درون آن به اسلام و اصول آن مى نگريستند پا را فراتر نهند,و تحت تاثير شرايطى كه توان رويارويى با آن و تحت كنترل درآوردن آن را نداشتند, واردزندگـيى نو باافقهاى گسترده تر شوند, اما در اين ميان مشكلى كه پيش روى آنان رخ نمود آنبود كه چون ديدگان خود را به اين حيات تازه گشودند آن را با افقهايى دوردست ديدند كه هيچنشان و هيـچ مرزى از آن پـيدا نبود. 
از ديگر سوى آنان در متون دينى قرآن و سنت به معيار ومقياسى دست نيافته بودند كه حد و مرز اين حيات نوين را با آن مشخص سازند و براساس آنضوابطى براى حركت در چنين افقى تازه و مرزهايى براى توقف در پشت آنها تعيين كنند. 
همينمساله موجب آشفتـگى خاطر و نگرانى و نيز اختلافاتى شديد و بلكه علت پيدايش فرقه ها وگـروههاى مختلفى شد كه هر كدام در آن بيابان پهناور راهى متفاوت , بلكه برخلاف ديگرى درپـيش گرفت . 
اين مشكلى بود كه ناگزير مى بايست تا مدتى نيز به حيات خود در ميان آنان ادامهدهد. 
اكنون آداب و عادات جديدى در خوراك و پوشاك و مسكن و وسايل زندگى و فنون و صنايع پابه صحنه زندگى آنان نهاده بود... 
اما آنان تا چه حدى مى بايست از اين ((تازه ها)) استقبال كنند؟دركدام مرز و كدام نقطه بايد از همراهى با آنها بازايستند؟ در پرتو كدامين نور مى بايست در مياناين تازه ها درست را از نادرست بازشناسند؟ و آن معيارى كه از ظواهر متون دينى به دست آورده اند ومى بايست در اين باز شناختن بدان متوسل شد چيست ؟به عنوان مثال ناگهان چيزى به نام غربال در ميان اعراب پيدا شد, در حالى كه پيشتر با آنآشنانبودند, غربال از وسايل رفاهى در زمينه خوراك بود كه اعراب و مسلمانان , پيشتر آنرانمى شناختند. 
اما اكنون در برخورد با آن چه مى بايست مى كردند؟ آيا مى بايست به همانراهى مى رفتند كه صحابه رفته بودند, و در نتيجه با استناد به اين دليل كه غربال يك بدعت تازهاست وهر بدعتى نيز گمراهى است , از به كار گرفته اين ابزار در الك كردن آرد خوددارى ورزنديا آن كه بازمان و تحولات آن همراه شوند و از اين ديدگاه با مساله استفاده از اين ابزار بنگرند كهچـنين استفاده اى از آن دسته از آداب است كه نمى توان آن را محكوم به پيروى يا عدم پيروى ازسلف درباره آنها كرد و هيچ ارتباطى با احكام تعبديى كه اسلام مقرر داشته ندارد؟ صرف نظر ازاين كه چه موضعى در پيش مى گرفتند معيار يا برهان مورد استناد آنان در اين مساله چه بود؟مسلمانان مشاهده كردند حكمرانان و پادشاهان جهان از مظاهر ابهت و هيبت در نحوه پوشاك ومسكن و در به كار گرفتن دربانان و پاسداران برخوردارند و بدين سان افكار متوجه استفادهازهمه يا پـاره اى از اين مظاهر شد و بيشتر مردم , و در راس همه دانشمندان و صاحبنظران ,پذيرفتندكه براى خليفه , به منظور پرداختن به وظايف خود در برابر امت , جز آن سزاوار نيست كهدر هاله اى از هيبت و ابهت و در ميان اقدامات حفاظتى به سر برد و اين چيزى بود كه تنها ازطريق ظاهرمناسب با وضع خليفه , يعنى مسكنى كه در آن بتواند گروههاى مختلف مردم را بهحضور پذيرد وپاسدارانى كه مى بايست از او حفاظت كنند به دست مى آمد. 
اما تا چـه ميزان جايز بود از مرز آنچه صدر صحابه بر آن بودند گذشت و از آن دور شد و معياروضوابط تحرك در اين زمينه چه بود؟... 
مشكلى كه در برابر چنين پرسشهايى رخ مى نمودهمان فقدان حد و مرز, معيار و ضوابط بود, زيرا, تنها حد و مرز, معيار و ضابطه اى كه سلف دردوران حيات خويش در اختيار داشتند تمسك به آن چيزى بود كه سلف اين سلف بدان چنگ مى زدند. 
به همين سبب هنگامى كه صحابه متاخر, با پذيرش عوامل و زمينه هايى كه مقتضىگذشتن از حداين معيار بود, از اين حد گذشتند, خود را در مقابل ميدان گسترده اى ديدند كههيـچ مرز و كرانه اى نداشت , و بدين علت به هر ميزان كه مى خواستند تحت عنوان ((مصلحت وضرورت )) به تحول وتغيير دست زنند ميدان را براى خويش باز مى ديدند, و در غياب معيار و مرز,ناگـزير مى بايست آشفتگى پديد آيد و از سويى افراط در نوگرايى و رهايى از پايبندى به متوندينى و از ديگر سوى تفريط در پايبندى محض و سختگيرى با پديده هاى نو رخ نمايد. 
كسانى كهراه افراط در پـيش گـرفتند در پى مصالحى ـ بنابر تصور خود ـ مى رفتند كه هيچ حد و مرز وضابطه اى نداشت و كسانى كه راه تفريط در پيش گرفتند, بدون هيچ علت يابى و يا تاويلى درحوادث صدر اسلام و از بيم فرورفتن در اوهامى كه اين ((مصالح )) در پى داشت و از ترس فروغلتيدن در پرتگاه اين ((مصالح )) كه در هيچ جا متوقف نمى شد, به همان گذشته اى كه رسولخدا(ص ) و صدر صحابه داشتند چنگ مى زدند و خود را از آن جدا نمى كردند. 
از همين جا بود كهگـروهى مدعى شدند استفاده از انگشترطلا و پوشيدن لباسهاى حرير تنها براى حكمرانان وزمامداران , و نه براى ديگران , ((25)) 
جايز است ,در حالى كه , در مقابل , هنگامى كه عمربن خطاب شنيد سعدبن ابى وقاص در كوفه براى خودقصرى ساخته و درهاى آن را مى بندد و مردم تنها پس از كسب اجازه مى توانند بدان وارد شوند,محمدبن مسلمه را روانه كوفه كرد و به او فرمان دادمستقيما به سراغ قصر برود و در آن را آتش بزند. 
اين فرستاده نيز روانه شد و ماموريت خود را بهانجام رساند. 
((26)) 
اكنون بايد به تفاوت ميان اين دو ديدگاه نگريست و به تامل در فاصله فراوان موجود ميانشيوه مصلحت گرايى , كه بر ديدگاه نخست مبتنى است , و شيوه التزام كامل به سيره رسولخدا(ص ) كه برديدگاه دوم مبتنى مى شود پرداخت . 
اين در حالى است كه مى دانيم دو ديدگاهمزبور و دو شيوه مذكور هر دو در عصر سلف , بلكه در متن اين عصر و در دوران آغازين آن پا بهصحنه وجودنهادند. 
با توجه به اين حقيقت بايد گفت : اگر اين جهت گيريها و اجتهادهاى سلف , به خودى خود((حجت ))مى بود و به نوبه خود دليل يا برهانى كه پشتوانه اش باشد نيازى نمى داشت ـ چرا كه درچـنان فرض اين اجتهادها و جهت گيريها خود, دليل و برهان محسوب مى شوند ـ در اين صورت لازم مى آمداين ديدگاههاى دور از هم و بلكه متناقض با يكديگر, همه حق و صواب باشند و نيزلازم مى آمدبى هيچ ترديدى عقيده به ((تصويب )) را اختيار كنيم . 
همچنين در اين فرض , آن سلف صالح آرضوان اللّه عليهم ـ بدان نيازى نداشتند كه سرانجام براى رهايى از مشكل تناقض وآشفتـگـى موجود, دست به دامان شيوه اى علمى شوند كه حد و مرز ((مصلحت )) را براى آنانمشخص سازد وآنان را در راه اجتهاد صحيح قرار دهد, و نيز در اين صورت هر كس مى توانست بگويد همين كه سلف سلفند دليلى است كافى بر صحت آرا و اجتهادهاى آنان , پس بگذاريد هر چهمى خواهندبگويند و هر راهى مصلحت مى بينند در پيش گيرند, چراكه هر چه آنان بگويند و هرراهى كه درپـيش گـيرند حق است و صواب , زيرا آنها سلف اين امت و قدوه آن پس از رسولخدايند. 
همين بحث , با مثالهاى فراوان و بى حد, مى تواند در مورد مشكلى نيز مطرح شود كه ازفشارهاى اجتماعى سرچشمه گرفت , فشارهايى كه از موج مسائل و مشكلات فقهى , در ابواب گـوناگـون فقه و در زمينه مسائل مختلف حلال و حرام , و صحت و بطلان ناشى مى شد, وفشارهايى كه سرانجام همه انگيزه ها را براى ((راءى و اجتهاد مرسل )) بيدار كرد. 
پـيش از آن تنها منبع اجتهاد در فتاواى فقهى تمسك به ((نص )) و پذيرش آن و مبناى عمل قراردادن مدلول ظاهرى آن بود و مسلمانان در آغاز كار جز در سخت ترين شرايط و به منظوررفع حساسترين ضرورتها, به قياس روى نمى آوردند و وسعت كم حوزه حاكميت اسلام و نيزپـيـچيده نبودن اوضاع و تحولات اقتصادى و اجتماعى , با آن تحرك محدود در چهارچوب اجتهادفقهى هماهنگى داشت و به همين دليل بسيار كم بدان نياز مى افتاد كه در فتاوا و فعاليتهاى فقهىخويش از اين مرز ((نص )) بگذرند. 
اما در گـذر زمان و همراه با رخدادهايى كه بسرعت و يكى پس از ديگرى به وقوع پيوست ,اوضاع بكلى دگـرگون شد. 
اصحاب رسول خدا(ص ) چشم خود را به دنيايى تازه گشودند تاببينند چگونه دايره كوچك صحراى عرب از هم باز شده و سرزمين حكومت روميان در شام و نيزحوزه حاكميت امپراتورى ايران در عراق را در خود جاى داده و آن دو حكومت ـ با همه مظاهرسرشارتمدن و فرهنگ و با همه قوانين معيشتى خاص خود و با همه سازمانها و آداب و عادات نامانوس آسر در مقابل هدايت و حكم اسلام فرود آورده اند. 
پس فقيهان در اين شرايط چهمى بايست بكنند؟و با كدامين معيار اجتهادى مى بايست با آن قوانين معيشتى و سازمانهاىاجتماعى تازه كه پيشتر باآنها هيچ آشنايى نداشته اند روبرو شوند و با آنها برخورد كنند؟آنان چـاره اى جز اين نداشتند كه به راءى و استدلال عقلى متوسل شوند و بلكه ناگزير بودند,متون دينى را با مفاهيم دقيقتر و فراگيرترى دريابند و تفسير كنند... 
اما در اين راه از چه قواعدىبايدپيروى كرد و به چه ضوابطى مى بايست پايبند بود تا آنان را از انحراف و كجروى نگه دارد؟اما آنان چـيزى از اين قواعد و ضوابط نداشتند كه بتوانند آنها را مقرر و بر آنها اتفاق كنند,مگرسليقه عربى در فهم نصوص و پى بردن به منظور آنها, چه , آنان پيش از اين نيازمند آن نبودندكه انديشه خود را به استخراج قواعد و اصولى مشغول سازند و وقت خود را در راه پى بردن بهچـنين قواعدى تلف كنند كه مى توانستند به جاى آنها از همان سليقه عربى كه خود بخود از آنبرخوردارهستند بهره برند, زيرا مسائل مطرح شده محدود بودند و تقريبا هيچ مشكلى در اينميان وجودنداشت [و طبعا همان سليقه براى يافتن پاسخ اين مسائل در متون موجود بسندهمى كرد]. 
ليكن اينك , آن سان كه گفتيم , اوضاع دگرگون شده و در آن تحولى پديد آمده است . 
بنابراين ناگـزير مى بايست اختلاف و آشفتگى بروز كند و در روش رسيدن به راه حلىبراى برخورد با مسائل و اوضاع تعارضى پديد آيد. 
اين چـيزى است كه در عمل نيز رخ داد, زيرا گروهى از صحابه و تابعين بودند كه همراه بامقتضيات شرايط تازه و اوضاع جديد به استنباط احكام از طريق استدلال و با استناد به اجتهادمرسل روى آوردند و گـروهى نيز بودند كه از چنين چيزى دورى مى گزيدند و خوددارىمى كردند, بلكه , از بيم گذشتن از مرز نص و جايگزين كردن چيزى ديگر به جاى آن كه گرفتارشدن در لغزشهاى حساس و جبران ناپذير را در پى مى آورد, شديدا با به كارگيرى نظر و استدلالو مبناى عمل قرار دادن آن مخالفت مى كردند. 
در كنار اين مسائل , عوامل و زمينه هاى ديگرى نيز رخ نمود و بر پيچيدگى و وسعت مشكلافزود. 
يكى از اين عوامل , همان گونه كه قبلا اشاره كرديم , پراكنده شدن عالمان مسلمان درسرزمينها وشهرهاى مختلف بود. 
عمر, در زمان خود, از عواقب چنين چيزى بيم داشت و اجازهنمى دادبزرگـان صحابه , مگر در مواردى كه ضرورت محسوسى وجود داشته باشد, از مدينهبيرون روند. 
اما وضعيت در دوران عثمان تفاوت يافت و با توجه به گستردگى فتوحات و نياز بهوجود عالمان ومفتيان در سرتاسر آن سرزمينهاى جديد اسلامى , به آنان اجازه داده شد اين سوىو آن سوى پراكنده شوند. 
از جمله همين عوامل , رواج نقل حديث است . 
زمانى نقل حديث كم و به تعداد محدودى ازافرادثقه منحصر مى شد, اما گسترش فتوحات و پخش شدن علماى مسلمان در سرزمينهاىمختلف ,همراه با نياز ملموس به متونى دينى براى استناد به آنها در صدور فتوا, مسلمانان را وادارساخت كه به نقل حديث و جستجوى عالمان و راويان حديث در اينجا و آنجا روى آورند. 
اين مسالهخود,بى هيچ ترديدى , ظهور جاعلان حديث و كسانى كه حديث را بازيچه خود قرار مى دهند درپـى مى آورد, بويـژه آن كه در آن سرزمينهاى دور بسيارى از زنديقان و نيز كسانى ميانمسلمانان وجود داشتند كه از سر گمراهى و نفاق مطالبى نادرست در لابلاى آنچه اسلام آوردهبود و درلابلاى احاديث جاى مى دادند. 
مسلمانان آن دوران نيز هنوز تدوين حديث و تنظيمسلسله راويان آن را آغاز نكرده بودند يا چندان اهتمامى بدان نشان نمى دادند. 
همه اين عوامل , دست به دست هم داد و زمينه پيدايش مشكل بزرگى شد كه در اختلافات جدى پـيرامون بسيارى از مسائل فقهى و نيز در جدل و نزاعى پيوسته درباره استدلال نظرى(راءى ) به كارگيرى آن , حد و مرز استناد به آن مقدارى كه مى توان به علتهاى احكام تكيه كرد,بلكه درمواضع متعدد و متفاوتى متجلى شد كه گاه يك نفر از صحابه يا تابعين زمانى يكى از آنمواضع وزمانى نيز موضع ديگرى را در پيش مى گرفت . 
از سعيدبن منصور روايت شده است كهگـفت : خلف بن خليفه برايمان نقل كرد و گفت : شعبى برايمان نقل كرد و گفت : ابن مسعودگفت : ((از اين كه بگوييد آيا ديدى آيا ديدى [كه حكم فلان مساله چه بود, پس حكم اين مساله نيزچـنين است ]بپرهيزيد كه پيشينيان شما با همين آيا ديدى آيا ديدى هلاك شدند, و چيزى را [برچـيز ديـگر]قياس نكنيد كه مبادا گامى پس از ثبات بر حقيقت بلغزد, و آن هنگام كه از كسى ازشما درباره آنـچه نمى داند پرسشى شود, بايد بگويد نمى دانم كه همان ثلث علم است )). 
همينموضع ابن مسعودبعدها تغيير كرد, ابوعبيد روايت كرده گفت : ابومعاويه , از اعمش , از عماره , ازعمير, از عبدالرحمن بن يزيد درباره ابن مسعود برايمان نقل كرد و گفت : روزى سخنان فراوانىبه ابن مسعود نسبت داده بودند. 
پس او گفت : ((زمانى بر ما گذشت كه در آن نه قضاوت مى كرديم و نه در اين مقام بوديم , اماخداوند ما را به جايگاهى كه مى بينيد رساند.
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از اين پس بر هركس مساله اى عرضه شود, درباره آن بدانچه در كتاب خداست حكم كند, و اگر مساله اى نزد اوآمد كه نه در كتاب خداست و نه پيامبراو(ص ) درباره آن حكمى صادر فرموده , در آن خصوص بدانـچـه صالحان حكم كرده اند حكم كند,و اگر هم مساله اى نزد او آوردند كه نه در كتاب خداست , نه رسول خدا(ص ) درباره آن حكمى كرده و نه صالحان چنان حكمى كرده اند ((راءى ونظر اجتهادى )) خويش را به كار گيرد و نگويدمى بينم و من مى ترسم , چرا كه حلال [خدا] روشنو حرام نيز روشن است و ميان آن دو امورى مشتبه وجود دارد پس آنچه را در آن ترديد داريدواگذاريد و آنچه را در آن ترديدى نداريدبگيريد)).
((27))
همه مى دانند ابن مسعود پس از آن كه زمانى از طرح فرضيه در مسائل فقهى دورى مى گزيد وازقياس نهى مى كرد, خود يكى از پيشوايان مكتب ((اهل راءى )) در عراق بلكه طليعه دار كسانىشد كه راى و اجتهاد را در حوزه گسترده اى مطرح كردند, و كسانى چون علقمة بن قيس نخعىوشاگردش ابراهيم نخعى نيز در پى او رفتند.
در اين ميان , ضوابط و معيارهاى روشنى وجود نداشت كه بتوان به وسيله آنها ((راءى )) تابعمفاهيم ومقتضيات متون دينى را از راءيى كه چيزى را به دين تحميل مى كند و بدور از متوندينى و گـذشته ازحد و مرز آنهاست تشخيص داد, به همين سبب نيز ناهماهنگى و آشفتگىفراوانى در موضعى كه مى بايست در مقابل راى اتخاذ شود پديد آمد و در زمانى كه گروه بزرگىاز صحابه و تابعين به مبناى عمل قرار دادن راءى و استفاده از آن به اقتضاى مصلحت , روى آوردهبودند, گروه بزرگ ديگرى از فقهاى صحابه و تابعين درست در نقطه مقابل آنان قرار گرفته , دراجتهاد مرسل و راءى رابكلى بستند, از دامن زدن به آن خوددارى ورزيدند و در محكوم كردنبرخورد آن گروه ديگر هيچ ترديدى به خود راه ندادند.
عبداللّه بن عباس , زبير, عبداللّه بن عمر بنخطاب , عبداللّه بن عمروبن عاص از صحابه , و سعيدبن مسيب , عروة بن زبير, عطاءبن ابى رباح ,عامربن شراحبيل معروف به شعبى از تابعين , از برجسته ترين رجال گروه اخيرند.
اين گروه ازكسانى اند كه ((راى )) را به رسميت نپذيرفته , از دامن زدن به آن و مبناى عمل قرار دادن آنپـرهيز مى كردند, بلكه آن سان كه گفتيم علنا معتقدان به آن را محكوم مى كردند و مردم را ازپيروى از آنان برحذر مى داشتند.
از شعبى روايت كرده اند كه مى گفت : ((آنچه را اين گروه براىشما از رسول خدا بياورند بپذيريد و آنچه را ازراءى و نظريات خود آنها باشد به چاه افكنيد.
))بى ترديد, تفاوت محيط و اختلاف سرزمينهايى كه بنا به اقتضاى شرايط علماى صحابه درآنهاپـراكنده شدند, نقش مهمى را در اين اختلاف طرفين و آشفتگى آرا ايفا كرد...
به هر حالاين آشفتگى موجب شد كه چهارچوب اختلاف در اكثر مسائل فقهى وسعت بيشترى يابد و بلكههمين چـهارچوب در بسيارى از مواقع موضوع جدل و نزاع ميان گروهها و يا تك تك فقيهانقرارگيرد.
اينها همه در حالى است كه مى دانيد اين فقيهان , همه نماينده متن عصر سلفى اند و از هماننيكانى هستند كه رسول خدا(ص ) به برترى آنان گواهى داده است .
با اين شرايط آيا مى توانيدتصور كنيدصرف همين كه آنان از سلف بوده اند دليل يا برهانى فقهى را تشكيل مى دهد يا ترسيمكننده چيزى از شيوه نظر و استدلال است ؟ چگونه مى توان چنين تصورى كرد, با آن كه آنها خودفاقد معيار وشيوه اى مورد اتفاق همگان بودند كه بتوانند به وسيله آن اختلافها و نزاعهاى فراگيرخود را به طوركامل از ميان ببرند.
بنابراين اين مساله كه سلف بودن به خودى خود يك حجت دينى و يك شيوه استدلالىدانسته شود هيچ معنايى ندارد جز آن كه بگوييم مسلمانان نيز پس از عصر سلف [مى بايست ]همانند آنان با همديگر اختلاف ورزند, آن گونه كه آنان نزاع كردند, نزاع كنند و در اين كه آنان بهدو گـروه ((اهل راءى )) و ((اهل حديث )) تقسيم شدند از آنان تقليد نمايند و همانند ايشان دوفرقه شوند.
اماچـنين تصورى نسبت به سلف و چنين نگرشى به سلف بودن , بى هيچ ترديدى , يك تصورنادرست است , زيرا آن سلف ـ رضوان اللّه عليهم ـ خود نيز دريافته بودند كه واقعيت اوضاعوشرايط آنان نتيجه مشكل حساسى است كه هر چه سريعتر مى بايست به جستن راه حلى براىآن پـرداخت .
اين مشكل همان است كه از عوامل چهارگانه اى كه قبلا بيان كرديم ناشى شده بودوسلف توان دفع آن و يا سيطره يافتن بر آن را نداشتند.
البته آنان خيلى زود به راه حل اساسىاين مشكل دست يافتند و همه آن را پذيرفتند و بدين سان مشكل پايان يافت و مهار شد.
اكنونبراى مانيز تنها راه حقيقى و درست اقتداى به سلف آن است كه با پيروى از شيوه آنان از همان راهحلى پيروى كنيم كه به مشكل مورد بحث ما ـ كه درصدد تحليل آن و بيان چهره هاى گوناگونآن هستيم ـ پايان داد, راه حلى كه در ادامه بحث ان شاءاللّه بدان خواهيم پرداخت .
بايد توجه داشت اوج اين مشكل در همان آشفتگى آرايى متجلى است كه ميان علماى سلف اعمازصحابه و تابعين ـ پيرامون موضعى پديد آمد كه مى بايست در مقابل شبهات مربوط به عقايددرپـيش گـرفته شود, خواه اين شبهات به متون متشابه برگردد و خواه به اشكالات تازه پديدآمده نامانوس .
از ياد نمى بريم كه اين شبهات با همه نوع و گوناگونى تحت تاثير برخى ازعوامل چهارگانه اى زاده شده يا ساخته و پرداخته شده است كه آنها را ذكر كرديم و هر يك از آنهارا نيز به اختصار شرح داديم .
آشفتگى آرايى كه بدان اشاره شد در دو زمينه تجلى يافته بود:الف : روش و چگونگى برخورد با كسانى كه اين شبهات را برمى انگيختند.
آيا مى بايست دست كم ازآنان روى گـرداند يا بر آنان سخت گرفت و به هر وسيله ممكن حتى بانسبت دادن انحراف وبدعت به ايشان خاموششان كرد يا آن كه مى بايست به شبهه هاى آنان گوش فرا داد و سپس ازطريق جدل و استدلال علمى آنها را از اذهانشان زدود؟ب : متن موضوعات اعتقادى كه محور آن شبهه ها و اشكالها بود, زيرا امكان نداشت جدلى دراين موضوعها مطرح شود, مگر اين كه در ميان گروههاى فراوانى از مردم درباره آن اختلافاتىرخ مى نمود و چه بسا نيز بسيارى از آنان آرا و عقايدى اظهار مى كردند كه آنها را با سلامت دل وبانيتهايى پاك پذيرفته بودند.
آنچه مسلمانان را به سوى اتخاذ چنين مواضعى پيش مى راند بدعتهاواشكالهاى مختلفى بود كه گروههاى بسيارى از تازه واردان به اسلام و نيز كسانى براى طرحآنهادر مقابل اذهان مسلمين تلاش مى كردند كه رسوبات سنگينى را از فلسفه چينيها و جدلهاىاديان گـذشته خويش به همراه داشتند, بى آن كه در مقابل , مسلمانان ساده دل از حمايت هيچشيوه اى علمى در بحث و استدلال برخوردار باشند, مگر همان فطرت پاك اسلامى و يقين راسخىكه نسبت به اصول و اركان ايمان داشتند.
اينك بنـگريد كه علامه محقق شيخ زاهد كوثرى در مقدمه تحقيقى خود بر كتاب تبيين كذب المفترى فيمانسب الى الامام الاشعرى در توضيح اين مطلب چه مى گويد:گـروهى از احبار يهودى , راهبان مسيحى و موبدان زرتشتى در عصر [خلفاى ] راشدين اظهاراسلام كردند و پس از آن عصر به رواج دادن افسانه هاى خود در ميان اعراب بيابانگرد و غلامانساده انديش آنان كه به علم آراسته نبودند و به آنان مراجعه اى داشتند پرداختند.
آنها نيز اينافسانه ها را از ايشان گـرفتند و با همان ساده دلى و سلامت باطن و در حالى كه به تشبيه وتجسيمى كه در اظهارات آنان در موردخداوند وجود داشت عقيده يافته بودند و هنوز به اعتقادات خود در جاهليت نيز خو داشتند, اين افسانه ها را براى ديگران نقل كردند...
و بدين ترتيب تشبيه ,بتدريج , به عقايد طوايف راه يافت و به سان زشتيها رو به گسترش نهاد.
يك بار خالد جهنى ازشخصى شنيد كه گناه كردن را با قضا و قدر توجيه مى كرد.
به همين علت نيز, به منظور دفاع ازمشروع بودن تكاليف دينى به پاسخگويى او برخاست و اين را نفى كرد كه قضا و قدر اختيار را دركارهاى انسان از ميان مى برد, در اين ميان درآوردن مطلب در قالب واژه ها بر او دشوار افتاد و دراين تنـگـنا گـفت : ((هيچ قضا و قدرى نيست و مساله مساله ظرفى است كه هيچ آبى در آننريخته اند)).
پس از آن بود كه گروهى معبد را قدرى ناميدند...
اولين كسى كه به نظريه حادث بودن قرآن مشهور شده جعدبن درهم دمشقى است .
جهم بنصفوان نيز ازكسانى است كه اين عقيده را از جعد گرفت و آن را بر بدعتهايى كه در هر سو پخش مى كرد و نفى خلود[در بهشت و دوزخ ] از آن جمله است افزود.
هنگامى كه حارث بن سريج درخراسان عليه امويان قيام كرد و مردم را به كتاب خدا و سنت فرا خواند از پشتيبانى جهم نيز كمك گرفت .
در همين زمان مقاتل بن سليمان به تبليغ و نشر يكى از فرقه هاى معتقد به تجسيم در آنسامان مشغول بود.
جهم به پاسخگويى مقاتل و نفى آنچه او ثابت مى دانست پرداخت و در نفى آنهازياده روى كرد و گـفت : ((خداوند بدانـچـه بندگـان بدان متصف مى شوند متصف نمى شود)) ((28))
.
او در گفته خويش ميان اشتراك و همانندى در اسم واشتراك و همانندى درمعنا و حقيقت امر تفاوتى نگذاشت ...
از آن پـس مهدى عباسى به علماى متكلم كه در جدل مهارتى داشتند فرمان داد كتابهايى در ردملحدان وزنديقان تاليف كنند, و آنان نيز براهين روشن خويش را اقامه كردند, شبهه ها را از ميانبرداشتند, حق راروشن ساختند و خدمت دين گزاردند.
كسانى كه زحمت اين مدافعات را بردوش گـرفتند گـروهى ازمعتزله بودند كه البته از طريق طرفهاى مناظره كننده با ايشان ,مرضهايى قابل توجه به انديشه و جان آنان سرايت كرده بود كه حاصلش همان بدعتهايى است كهبدانها مشهورند.... ((29))
بنـگريد كه آن آشفتگى چه تاثيرى در پيدايش فرقه هاو مذاهب عقيدتى متفاوت برجاى گذاشت وچـگـونه برخى از مسلمانان از روى حسن نيت و صفاى درون به برخى از اين فرقه ها گرويدندوچـگـونه برخى ديـگـر به منظور واكنش نشان دادن و به منظور اظهار مخالفت شديد خود باعقايدباطل به فرقه هايى ديگر پيوستند و چگونه برخى را زنديقان و بدعت گذارانى رواج دادند كهقصدآنها تهمت بستن بر دين خدا يا تشريع چيزهايى بود كه خداوند آنها را تشريع نكرده است .
به هر حال , آن راه درستى كه رسول خدا(ص ) پيش روى اصحاب خود گذاشت در ميان غوغاوآشوب آن اختلافات و كشمكش ها گم نشد و هيچ كدام از نشانه هاى آن از چشم حق جويانىكه تنها در پـى حق محض و شناخت درست هستند پنهان نگرديد...
با اين همه ناگزير ابزار ووسيله اى مى بايست تا بتوان به كمك آن پديده مصيبت بارى را از ميان برداشت كه در بوجود آمدنمشكلى كه از آن سخن خواهيم گفت ايفاى نقش كرد و آشفتگيى را كه از آن سخن گفتيم پديدآورد و برخى از ساده انديشان داراى حسن نيت را قربانى خود ساخت .
اما آن ابزار و وسيله كه آنسلف صالح بدان رهنمون شدند چيست ؟ در پاسخ مى گوييم )) آن همان ((شيوه علمى شناخت ))و معيارمنطقى ((30))
است كه حق را از آنچه بدان نيم شباهتى دارد يا بدان درمى آميزد جدامى كند.
اكنون پـس از شناخت عواملى كه بدان تحول بزرگ انجاميد و پس از آشنا شدن با مشكلات مهمى كه در نتيجه اين عوامل به وجود آمد و پس از تبيين حجم آن مشكلات و نتايجى كه اينمشكلات در صورت حل نشدن مى توانست به بار آورد, زمان آن فرا رسيده است كه به صورتىگذرا و به طور خلاصه با آن ((شيوه علمى )) كه عهده دار حل آن مشكلات شد آشنا شويم , شيواىكه توانست به آن تحول وسيع , محتوايى سالم و اسلامى بدهد و هر فرصتى را براى راه يافتنانحراف بدان ازبين ببرد و نيز بازگشت مسلمانان راستين به دژ استوار وحدت اسلامى و چنگ زدن به وحدت كلمه را تضمين كند و همه آنان را, دست بدست يكديگر, بر يك راه مستقيم درعقيده و عمل گردآورد.
هدف ما از جلب توجه خوانندگان به اين شيوه و ارائه انديشه اى موجز درباره آن تاكيد مجددبرهمان حقيقتى است كه محور اصلى بحث اين كتاب و هدف تاليف آن به شمار مى رود و آن اينكه پـيروى ما از سلف نمى تواند به اعتبار طبيعت و وضعيت آنان به عنوان انسانهايى باشد كه هرنوع خطا و سهو و نسيانى در مورد آنان امكان پذير است , زيرا آنها از اين نظر انسانى مانند ما هستندوهيـچ امتيازى بر ديـگـر مسلمانان ندارند.
آن فضيلتى هم كه آنها بنا بر گواهى رسولخدا(ص )بدست آوردند از طبيعت آنان و يا از اين ناشى نشده كه آنها هويت انسانى ديگرى جداىاز ديـگـرانسانها داشته اند, بلكه سرچشمه اين فضيلت صفاى درون و نزديك بودن آنان به منابعوسرچشمه هاى شريعت است و همين نيز مزيتى است كه راه آنان را براى رها شدن از مشكلى كهدرميانشان گـرفته بود هموار ساخت , چه اين كه آنان بسرعت به استخراج قوانين و قواعدىپرداختندكه نزد همه عالمان و محققان جاى معيارى را مى گرفت كه مى بايست در كار استنباطو استخراج مفاهيم از متون دينى و به منظور محفوظ ماندن از لغزش در دام توهمات و انحرافات وسرگـردانيهابدان پايبند باشند.
ارزش اين معيار و قوانين نيز از آن ناشى نمى شود كه كاشفان وعمل كنندگان به آن از سلف بوده اند, بلكه اين ارزش از آنجا ناشى مى شود كه بخشى از اينمعيارها و قوانين كه به مبحث الفاظ و مفاهيم خصوصا و به قواعد تفسير متون دينى عموما مربوطمى باشد مورد اتفاق اعرابى كه داراى سليقه عربى خالص بوده اند قرار گرفته و بخشى از آن نيز كهگـاهى عموما به شيوه شناخت و يا خصوصا به اصول عقايد اسلامى برمى گردد, بيانگر اصولشناخت و مقدمات ضرورى آن است .
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اسلام در مجموع بر نقل ثابت شده اى كه در قالب متونى به زبان عربى آمده و نيز بر عقلى مبتنى است كه از طريق شيوه درست شناخت و اصول و مقدمات ضرورى آن شكل گرفته و ازهمين جانيز آن قوانين به صورت معيار مشخص كننده اى در تفسير حقايق موجود در آن متوندرآمده ومرجعى براى درك صحيح معقولات و بازداشتن عقل از شبهه ها و توهمات باطل شدهاست .
با توجه به اين كه مسلمانان راستين از سلف اين امت , پس از رسيدن به اين معيار, افكار وانديشه هاو اجتهادات خود را در چهارچوب اين ميزان قرار دادند و بدان محك زدند, اكنون و تاقيام قيامت ,پيروى از اين معيار تنها مقياس پيروى از كتاب و سنت و مشعلى در راه چنگ زدن بهحبل اللّه است ,و اين معيار و مقياسى كه از آن ميزان برگرفته شده سايه حاكميت خود را بر همهنسلها و طبقات مسلمانان گسترده است , بى هيچ تفاوتى ميان سلف و خلف , صحابى و تابعى وعرب و غيرعرب .
بنابراين هر كس انديشه و كردار خود را به اين معيار پايبند و با آن هماهنگ كند از مسلمانانپـايبندبه كتاب خدا و سنت رسول او و از چنگ زدگان به حبل اللّه است و, در اين حالت و درچـهارچـوب اين عضويت عمومى او در جامعه اسلامى , هيچ معنايى براى آن نمى ماند كه او را بهعصرى مشخص از اعصار اسلامى , همچون عصر سلف يا خلف , متعلق و منسوب بدانيم , بلكهچـنين چـيزى يك بدعت باطل است كه هيچ معنا و يا دليل و توجيهى ندارد.
اما هر كس پندار وكردار خودرا با اين معيار هماهنگ نكند, ناگزير اين امر, حقيقت پايبندى او و چنگ زدن او بهدين خداى عزوجل را خدشه دار خواهد ساخت , و البته مقدار اين خدشه دار شدن , بسته به ميزانرها شدن ازآن معيار و پشت كردن به پايبندى بدان و بسته به آن كه اين پشت كردن چه مقدارموجب تفسيق وتكفير شخص مى شود تفاوت مى يابد.
در اين حالت , سلب شرف انتساب به سلف ياملحق دانستن شخص به خلف هيچ معنايى نخواهد داشت , چه , در وراى معيار پايبندى به اصولاسلام وهماهنگ كردن خود با آن يا عدم پايبندى و هماهنگ نكردن خود با آن هيچ معيار ديگرىوجودندارد كه بتوان آن را برابر يا جايگزين آن معيار نخست و يا ـ از باب التقاط ـ مكمل آن دانست .
قبل از به پـايان بردن اين فصل توجه به اين مطلب رانيز مناسب مى دانيم كه ابن قيم (ره ) دركتاب اعلام الموقعين به بررسى ابعادى از مشكلى كه درباره آن سخن مى گوييم پرداخته وبى ترديد به حساسيت و اهميت اين مشكل خواه در زمينه ادراكات و مباحث علمى و خواه درزمينه وحدت كلمه و اتحاد روش پى برده است .
اما او به جاى توجه دادن به نقش آن شيوه اىعلمى كه علماى مسلمان آن عصر [ عصر سلف ] آن راكشف و تدوين كردند و به جاى توجه به آنكه اين معياربهترين وسيله آنان براى از بين بردن آن مشكل و صحيحترين راه ايشان براى وحدت آرا و اتحادفرقه ها و نيز يكى كردن و همگون كردن آنها در زير سايه اين شيوه بوده است , تنها بدانبسنده كرده كه آرا و نظريات را به سه دسته تقسيم كند:الف ـ راى و نظريه اى كه بى ترديد باطل است : اين خود به پنج نوع ديگر تقسيم مى شود:آنـچـه مخالف نص باشد, آنچه اظهار نظرى درباره دين و مبتنى بر حدس و گمان باشد, آنچه دربردارنده تعطيل اسماء, صفات و افعال پروردگار باشد, آنچه سبب پديد آمدن بدعتى شود وآنچه اظهارنظرى درباره دين و مبتنى بر استحسان و گمان و يا پرداختن به معماها و مسائل غلط اندازباشد.
ب ـ راى و نظريه اى كه بى ترديد ستوده است : اين خود به سه نوع ديگر تقسيم مى شود: آنچهراى فقها و عالمان صحابه است , آنچه از نص گرفته شده و داخل در مدلول آن است و آنچه امت برآن هم عقيده اند و مسلمانان بر آن اجماع دارند و بالاخره آن نظرى كه پايبند به اصل جستجوىحكم در قرآن , سپس در سنت و سپس در قياس بر آنچه حكمش در كتاب يا سنت آمده است ,باشد.
ج ـ آنـچـه محل تامل و اشتباه است .
البته ابن قيم در شرح اين نوع و نيز از حل مشكلى كه در ايننوع با آن روبرو مى شويم سخنى نـگفته است , چه اين كه غرق شدن در شرح نامه عمربنخطاب پـيرامون قضاوت او را از اين بحث بازداشته است .
وى تقريبا نيمى از كتاب را به همينامراختصاص داده و پـس از فراغت از اين شرح به بحث از فتوا و تقليد وارد شده و ظاهرا شرحانواع سه گانه آراء و نظريات و بيان حكم خاص هر يك از اين سه نوع را كه ابتدا درصدد آن بوده ازيادبرده و به وعده خويش وفا نكرده است .
((31))
مهم آن كه ابن قيم ـ (ره ) ـ خواسته است از همين تقسيم بندى آرا و نظريات به سه نوع , شيوه ومعيارو ميزانى براى اجتهاد و نظر بسازد.
اما چنين چيزى به هيچ وجه نمى تواند معيار و شيوهباشد, چه اين كه هر كدام از طرفهاى اختلاف و نزاع در حوزه مسائل عقيدتى و يا احكام اجتهادىدر اين كه :هر گـونه راى و اجتهاد مخالف نص باطل است , سخن گفتن دوباره دين براساس گـمان و تخمين باطل است , تعطيل در صفاتى كه ذات الهى خود را بدان وصف كرده باطل است و...
ترديدى نداشتند و تنها هنگامى اختلاف به ميان آنان راه مى يافت كه درصدد مشخص كردنمعيارها وملاكهاى بطلان يا عدم بطلان آرا و نظريات برمى آمدند و گاه در چهارچوب اجتهادها ومباحث خود در مسائل عقيدتى و در احكام عملى , درباره برخى از اين معيارها بسيار از يكديگردورمى شدند و هر كدام راه خود را در پيش مى گرفتند, بى آن كه احدى از آنان تصور كند كه درراى واجتهاد خود با نصى مخالفت كرده , به تعطيل صفات گرفتار آمده و يا سخنى مبتنى برحدس و گمان درباره دين مطرح كرده است , بلكه هر كدام از آنان بر اين يقين بودند كه به اندازهسر سوزنى از مرزآنچه ابن قيم آن را ((نظريات ستوده )) ناميده فراتر نرفته اند.
از همين جاست كه مى گوييم ناگزير مى بايست در جستجوى معيارى مورد اتفاق همگان برآمدكه اين آراء و نظريات مخالف يكديگر به محك آن آزموده شود تا ارزش هر كدام روشن گردد وبتوان آنها را از همديگر تفكيك و مشخص كرد كداميك ستوده و كداميك ناستوده است .
چـنين است كه تقسيم بندى آرا و نظريات به سه نوع مذكور و جاى دادن دسته هايى از عقايدواجتهادات در ذيل هر كدام از اين سه نوع , ثمره رجوع به آن شيوه جامع و معيار قرار دادن آناست ,نه اين كه خود همان شيوه باشد.
در واقع بحث طولانى ابن قيم درباره آرا و نظريات ,تقسيم بندى آنها و دادن حكم مشخصى به هر نوع جز اين بر معلومات ما نمى افزايد كه او نيز همانمشكلى را كه ما گفتيم مورد تاكيد قرار داده و آن را روشنتر و ابعاد آن را مشخصتر كرده است وهمچنين ما رابدين برداشت مى رساند كه مراجعه به شيوه اى مشخص و مورد اتفاق و استناد به آنشيوه در كشف آراى باطل ـ بدان منظور كه از آنها اجتناب شود ـ و نيز كشف آراى ستوده ـ بدانمنظور كه موردپذيرش و مبناى عمل قرار گيرد ـ امرى ضرورى است .
اكنون هنـگـام آن فرا رسيده است كه با آن شيوه جامع آشنا شويم و تصويرى خلاصه از آن دراختيارخوانندگان قرار دهيم و آنان را به ساختار كلى اين شيوه ـ به صورت اجمالى ـ آگاه سازيمو ازپـرداختن به جزئيات و تفاصيل خوددارى ورزيده , آنها را به پژوهشهايى اختصاصى كه ما دراينجادرصدد آن نيستيم واگذاريم .
شيوه يا قانون جامع
پيش از شروع بحث ناگزير بايست مقدمه اى را طرح كرد: مقصود از شيوه چيست و شرايطى كه بايد در آن فراهم باشد كدام است ؟مقصود ما از واژه ((شيوه )) همان مفهومى است كه همه استفاده كنندگان از اين واژه درپـژوهشها و مطالعات علمى خود, از آن در نظر دارند, يعنى راه و روشى كه براى پژوهشگر وجستجوگر تضمين مى كند به همان راه حقى كه در پى آن است برسد و در رسيدن به آن ميانراههاى متفاوت سردرگم نشود و نزد او باطل به لباس حق درنيايد تا در نتيجه به گمان اين كهآن همان حقى است كه وى مى جويد و براى رسيدن بدان تلاش دارد به آن دل خوش كند, خواه آنحقى كه مى جويد خبرى باشد كه مى خواهد از صحت آن اطمينان يابد يا به مضمون آن آگاه شوديا نظريه اى علمى باشد كه مى خواهد به دلايل صحت يا بطلان آن دست يابد.
در مورد شرايط و ويژگيهاى اين شيوه نيز مى توان آنها را از طريق پى بردن به ماهيت و وظيفهشيوه موردبحث به دست آورد:يكى از ويژگيهاى طبيعى اين شيوه ـ هر چه باشد ـ آن است كه اين شيوه ((كشف شدنى )) است ,نه آن كه پژوهشگران و انديشمندان آن را ابداع و وضع كنند.
به عبارت ديگر, اين شيوه حقيقتىاست ثابت كه عقل بدان تكيه مى زند و به سمت آن مى رود و فطرت انسانى خودبخود بر آن اساس عمل مى كند, بى آن كه به وادار كردن عقل براى گرايش به سمت آن نيازى باشد يا به تربيت نفس بر خوى گرفتن و آشنا شدن با آن يا پذيرش و مبناى عمل قرار دادن آن حاجتى وجود داشتهباشد.
البته تنها مساله اى كه در اين ميان وجوددارد آن است كه بسيارى از حقايقى كه عقل با آنسروكار دارد و دل بدانها مى گرود از صحنه ادراكات واحساسات آشكار انسانى غايب , بلكه درژرفاى فطرت و نهفته هاى طبيعت پنهان است , گرچه انسان براساس خوى و سرشت خويش وتحت تاثير فطرت , هر جا كه شرايط اقتضا كند با همين نهفته هاسروكار مى يابد و با آنها پيش مى رود.
همين غايب و پنهان بودن مى تواند راه را بر عوامل اشتباه و مظاهرمكر و نيرنگ بگشايد تاآن عوامل و مظاهر انسان را از برخورد و كنشى سالم با آن حقايق نهفته بلكه ازراه يافتن بدان وپذيرش و عمل كردن به آنها ـ در بسيارى از مواقع ـ بازدارد.
بنابراين انسان بدان نيازمند بوده و هست كه مراحل اين شيوه را در اعماق انديشه خويش تعقيب كند,آثار آن را در سراى وجدان خويش و در صحنه درك و احساس خود بجويد و سپس آن را بهقالب عبارتهايى دقيق و قواعدى مشخص درآورد و آنگاه آن را مشعلى در راه رسيدن به معرفت ودستاويزى محكم براى محفوظ نگه داشته خويش از درغلتيدن به پرتگاه گمراهى و سرگردانىقرار دهد.
اين گـونه است كه تحول يافتن شيوه فطرى معرفت ـ از احساس و كنشى پنهان دراعماق دل و انديشه , به قواعدى مدون , مشخص و عينى ـ مى تواند انديشه هاى پراكنده را برگردخويش جمع كند و عوامل اشتباه و مكر وتلبيس را از راه يافتن به ساحت معرفت و حوزه استدلالو نظر و داوريهاى مبتنى بر عقل كه در ذهن انسان صورت مى گيرد دور سازد, در حالى كه اگرآن شيوه فطرى تنها در قالب يك احساس نهفته در دل ويك فطرت پنهان در اعماق انديشه بمانداين امكان وجود خواهد داشت كه شائبه ها بدان راه يابند وعوامل ابهام و ترديد آن را در ميانگيرند و مناديان باطل پرده اى زينت يافته به گفته هاى رنگارنگ و ادله خوش منظر باطل بر آنآويزند.
بنابراين يكى از مهمترين شرطهاى سلامت و صحت يك شيوه آن است كه در اعماق انديشه ودرسرچـشمه فطرت اصيل انسانى داراى وجودى مستقل و اصيل باشد, درست همانند اصولبديهى و فطرى در ميان معارف اساسى و اوليه اى كه به دست پروردگار صاحب نعمت و تفضل واز همان آغاز پيدايش انسان در انديشه او كاشته شده است تا نخستين بذرى باشد كه در فرايندكاشت و رويش گريزى از آن نيست .
بدين ترتيب است كه در آنچه حقيقتا ـ در حوزه مباحثى كه بدان مى پردازيم ـ نامگذارى آن به((شيوه ))صحيح است , تنها نقش انديشه انسانى در تعقيب , سپس اكتشاف , و پس از آن به قالب مشخص و مدونى در آوردن خلاصه مى شود.
اما اين كه انديشه انسان بخواهد در اين صحنه ابداع واختراع كند, بايد گفت :آن شيوه بسيار از اين دور است كه نتيجه چنين عملكردى براى انديشهانسان باشد.
چـگونه مى توان چنين گفت , در صورتى كه اگر به وجود آمدن شيوه شناخت ازطريق ابداع و اختراع امكان مى داشت , آن فراينداختراع و ابداع نيز, به نوبه خود, به شيوه و قانونىنياز داشت كه معيارى براى آن باشد و سلامت آن را ازاشتباه و وهم تضميمن كند.
در اين فرض اگـر انديشه به ابداع شيوه و قانونى براى كنترل آن شيوه روى مى آورد ناگزير مى شد شيوه وقانون سومى نيز اختراع و ابداع كند تا به وسيله آن بتواند شيوه قبل رامحك زند, و به همين ترتيب تسلسل بى نهايتى پيش مى آيد كه براى محك زدن و از اشتباه مصون داشتن هر شيوه و قانون بهقانون و شيوه ديگرى نياز است و اين در حالى است كه از ديگر سوى مى دانيم تسلسل عوامل و عللغير ذاتى از ديدگاه احكام بديهى عقل محال و باطل مى باشد.
گفتنى است ما بدان دليل به بيان معناى مورد نظر از واژه شيوه و بيان طبيعت آن پرداختيم كهدر ميان مناديان تجدد و تحول كسانى هستند كه چون مى بينند اصول و احكام شرعى به ضوابط ومعيارهاى شيوه اى كه براى آنها مشخص شده پايبند است و به همين دليل نيز نمى تواند تغييرى درآنها ايجاد كند وآنها را بازيچه خود قرار دهد, توجه و تلاش خود را به اصل آن شيوه و قانون متوجهساخته , مى گويند: اگرناگزير مى بايست خود را تابع آن شيوه و قانون بدانيم , سر در مقابل آنفرود آوريم و با احكام آن هماهنگ باشيم , پس بياييد تا اصل آن قانون و شيوه را متحول سازيم .
جهان امروز ما شاهد دعوت به گونه اى حيرت آور از اين قبيل تجديد و تحول طلبى است .
شايد اين گروه گمان دارند آن پيشوايانى كه مطالعات و اجتهادات خود را به قانون شناخت واصول آن مقيد و پايبند كردند, اين قانون يا شيوه را آن سان كه خود خواسته بودند ((وضع )) وسـپـس نتايج و احكامى را كه آمال و آرزوهاى ايشان را برآورده مى ساخت از آن استخراج كردند.
بنابراين , كسانى كه بعدها نيزآمده اند حق دارند مستقل از آنان , خود به وضع قانونى كه مى خواهندبپردازند تا بدين وسيله به خواسته هايى كه دارند برسند!بى ترديد اين گروه بيش از آنچه در دام ترديد اعتقادى و يا انحراف دينى گرفتارند, در ورطهجهالت علمى و بحران فرهنگى فرو رفته اند, چه از ساده ترين و پيش پا افتاده ترين مقتضيات معرفت و فرهنـگ آن بوده كه نخست معنى كلمه ((شيوه يا قانون )) را در اين مقوله روشن ومشخص كنند و از عقل خود بپرسند كه براى انسان تا چه ميزان امكان دارد, برحسب ميل و ارادهخويش , شيوه يا قانونى را اختراع كند كه ((32))
مى خواهد راههاى شناخت را مشخص سازد ومحكى براى آن باشد.
اكنون پس از مقدمه كوتاهى كه گذشت مى گوييم :انسان براى در پيش گرفتن اسلام حقيقى در صحنه عقيده و عمل , ناگزير مى بايست مراحل سهگانه ذيل را پشت سر گذارد:الف ـ كسب اطمينان از صحت صدور متونى كه از سرورمان محمد (ص ) نقل شده و به ما رسيدهاست آخواه نصى كه از او نقل شده قرآن و خواه حديث باشد ـ , به گونه اى كه شخص يقين يابد آننص با سلسله سندى متصل به او مى رسد و به دروغ به او نسبت داده نشده است .
ب ـ به دست آوردن آگاهى دقيق از مضمون و مفاد اين متون , به گونه اى كه شخص مطمئنشود واقعا مرادو مقصود كسى كه اين گفته از او صادر شده , چيست .
ج ـ عرضه داشتن آن مضامين و مفاهيم نهايى كه بدانها رسيده و از آنها اطمينان يافته , بر موازينمنطق وعقل , ((33))
تا اين مضامين و مفاهيم به محك آن موازين آزموده شود و ديدگاه عقلنسبت به آنها مشخص گردد.
پـشت سر نهادن اين مراحل سه گانه تنها به كمك يك ((ابزار)) امكان پذير مى شود و اين ابزارهمان است كه ما براى آن واژه ((شيوه و قانون )) به كار برده ايم .
البته پيش از اين , براساس آنچهتوضيح داديم , براى خوانندگان روشن شده است كه اصحاب رسول خدا(ص ) افتخار استثنا شدناز اين ((نياز)) را داشتند, و براين اساس بايد گفت آنان بدان حد از سرچشمه معارف اسلام دورنبودند كه براى رسيدن به آن نيازمندپشت سر نهادن اين مراحل باشند.
بنابراين , قانون شناخت اسلام و پايبند شدن براساس اصول و احكام آن از سه بخش تشكيل شده وهربخشى عهده دار گذراندن شخص از يك سوم راه است و از به هم پيوستن اين سه بخش ,تدريجا با همان ترتيبى كه گذشت , سفر به شناخت اسلام و پايبندى به آن در صحنه عقيده و عملبه پايان مى رسد.
بخش اول شامل كل قواعد و معلوماتى است كه انسان را با معيارها و موازين صحت و سقم يك خبرآشنامى سازد و او را از مرتبه صحت يك خبر صحيح , براساس موازين نظر و استدلال عقلى , و اينكه تا چه ميزان مى توان از آن تاثير پذيرفت آگاه مى كند.
بخش دوم شامل كل قواعد و معلومات مربوط به نحوه دلالت و بيان است كه از مطالعه اين كهاعراب درگـفتگوها و تبادل انديشه هاى خويش از چه گفته هايى چه مفاهيمى را درمى يابند بهدست آمده و از همين ((نحوه فهم اعراب )) فرهنگهاى عربى متداول , اصول نحوه دلالتهاى زبانىو قواعد بيان گردآورى شده وسپس از همين مجموعه , شيوه علمى دقيقى براى تفسير متون وشناخت معانى و مفاهيم آنها پديد آمده است .
بخش سوم نيز شامل مجموعه اى از موازين منطقى و عقلى صرف است كه از مطالعه در سيرانديشه انسانى در طريق معرفت و شناخت و از نحوه نقد و ارزيابى عقل از فرضيه ها و ادعاهايى كهممكن است نزد آن مطرح شود به دست آمده است .
از آنجا كه عقل تنها ابزارى است كه انسان درتلاش براى رسيدن به شناخت در اختيار دارد, تنها همان موازينى كه عقل با آنها سروكار داردمى تواند محك معيارى براى ارزيابى فرضيه ها وادعاهاى علمى باشد.
شايد پـسنديده , و بلكه ضرورى باشد كه در اين فصل خلاصه اى در مورد بخشهاى اول و دومقانون شناخت اسلام مطرح كنيم و بخش سوم را به منابع منطقى خاص آن واگذاريم .
امروزبسيارى هستند كه ازاسلام و مسلمين سخن مى گويند و بر تقسيم مسلمانان به سلفى و خلفى يابدعتگزار ـ علاوه بر تقسيمات بدعت آميزى كه متاسفانه در ميان مسلمانان گسترش يافته است ـاصرار دارند, و در عين حال ممكن است از اين قانون جز اندكى ندانند و شايد هم براى آن هيچارزشى قائل نشوند و معتقد به نقش ووظيفه اى براى آن نباشند.
بخش اولبخش اول اين قانون , نخستين بخشى بود كه خود را تحميل كرد, چه اين بخش نخستين چيزىبود كه نيازها, پذيرش آن و استناد ورزيدن بدان را گزيرناپذير ساخت , زيرا به مرور زمان كسانىپيدا شدند كه در ثبت و ضبط و روايت كردن حديث به صورت دقيق سستى و اهمال مى ورزيدند وبلكه كسانى پا به عرصه نهادند كه جعل حديث مى كردند و در كنار اين عامل , زندقه و اسباب وزمينه هاى آن نيز گسترش يافت و در اين ميان , فاصله زمانى ميان مسلمانان و رسول خدا(ص )كه روزبروز بيشتر مى شد به مؤثرواقع شدن اين عوامل كمك كرد و بدين ترتيب , اختلاف ميانمسلمانان در مورد روايات و نحوه پذيرش احاديث رو به افزايش نهاد و عميق تر شد.
اكنون بايد پرسيد آن شيوه و قانونى كه آنان خود را بدان ملزم ساختند, و توانست افتخار دفع اينفتنه را ازآنان داشته باشد و سپس افتخار قرار دادن متون دينى را در وراى دژى كه دست نيرنگ و به بازيچه گرفتن بدان نمى رسد از آن خود سازد چه بود.
آنان اين حقيقت را دريافتند كه لازم است رواياتى كه از رسول مصطفى (ص ) مى رسد, از نظرميزان اعتبار و مقدار اطمينان به آنها, به سه نوع تقسيم شود:[الف ] در راس همه انواع , روايتى قرار دارد كه جمع بسيارى از مردم كه عقل همدستى آنان را برطرح يك دروغ محال مى داند, آن را از رسول خدا(ص ) براى جمعى ديگر كه به نوبه خود همانندآن جمع نخست است نقل كرده اند و اين جمع هم آن را براى جمعى سوم و همانند خودبازگفته اند و اين نقل با همين كيفيت ادامه يافته تا زمانى كه حديث در كتب مدون و مكتوب ثبت شده است .
اين نوع از حديث را ((خبر متواتر))مى نامند و موضع عقل نيز نسبت به اين نوع موضعىمبتنى بر پذيرش و اعتراف است , صرف نظر از آن كه اين عقل كدامين عقل و يا از آن كيست وصاحب آن چه عقيده و مسلكى دارد, چه اين كه عقل انسانى درصحت خبرى ترديد نمى كند كه ازهمان آغاز و از منبع خود از طريق جمعهاى انبوه و به صورت پيوسته به يكديگر رسيده است , يعنىبى آن كه در ابتدا يا وسط و يا انتهاى سلسله آن گسستگيى به وجود آمده باشد.
حتى بايد گفت عقل در مورد چـنين خبرى هيچ اختيارى از خود ندارد و به اقتضاى طبع خويش به سوى جزميافتن نسبت به آن مى رود.
[ب ] نوع دوم كه در رتبه بعد جاى مى گيرد, خبرى است كه جمعى فراوان آن را از جمعى فراوانو همانندخود نقل نكرده باشند, بلكه افرادى از صحابه آن را از رسول خدا(ص ) و افرادى از تابعينآن را ازصحابه , و به همين ترتيب , نقل كرده اند, اما همه اين افراد عادل و دقيق بوده اند و سلسلهاتصال ميان راويان , از پيامبر(ص ) تا آخرين فرد آنها يعنى تا عصر فراگرفتن يا تدوين احاديث , درهيـچ جا قطع نشودو نص يا خبرى هم كه نقل كرده اند با نص يا خبر ديگرى همانند خود كه ازطريق مورد اعتمادى نقل شده مخالفتى [در حد تباين ] نداشته باشد.
اين نوع دوم را ((خبر صحيح )) مى نامند و موضع عقل انسانى نيز نسبت به آن موضعى مبتنى براطمينان واعتماد است , با ترجيح بيشتر, نه به طور جزم و يقين , زيرا عقل پيوسته اين احتمال رامى دهد كه شائبه وهم و گمان ـ به سبب فراموشى , اشتباه يا غفلت برخى از راويان ـ به حديث راهيافته باشد, هر چند اين احتمال , به علت فراهم بودن همه شروط صحت در روايت , بعيد باشد, اماباز هم به عنوان يك احتمال مطرح خواهد بود و امكان آن به كلى و به گونه اى از ميان نخواهدرفت كه چنين احتمالى در رديف محال قرار گيرد.
از همين جاست كه مى گوييم خبر صحيحمى تواند به بالاترين درجه ظن و گمان برسد, اما درهمين حد متوقف مى شود و به درجه بالاتر ازآن , يعنى درجه جزم و يقين نمى رسد.
ناگفته نماند كه درپذيرش اين نوع از حديث , آحاد مردممعيار و مقياس نيستند, زيرا در ميان آنها افرادى مورد اطمينان وجود دارند كه از گفته آنانيقين حاصل مى شود, بلكه آنچه مقياس است همان موضع عقل ـ به معناى عمومى آن كه دراستقراى عقول مردم متجلى مى گردد ـ و موضع همگانى عقول درباره اين نوع از اخبارمى باشد واين در حالى است كه از ديگر سوى مى دانيم موضع عمومى عقل نسبت به اين نوع , ترجيح دادن آنو حصول گمان قوى نسبت به آن است .
اين نوع از خبر, حجت الزام آورى را در زمينه عقايد تشكيل نمى دهد, به گونه اى كه اگر انسان بامضمون خبر صحيحى كه به حد تواتر نرسيده و هنوز در همان مرز خبر واحد مانده مخالفت ورزدبه دامن كفردرغلتد, بلكه انسان مى تواند نسبت به چنين حديثى جزم و يقين نداشته باشد, بى آنكه اين امر درسلامت ايمان و اسلام او خدشه اى وارد كند, هر چند ممكن است احيانا در عدالت اوخدشه كند و موجب فسق او شود.
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دليل اين مطلب آن است كه خداوند هيچ كس را به بيشتر از آنچه در توان اوست مكلف نمى سازدو در اين هيچ ترديد و خلافى نيست , و از ديگر سوى اعتقاد يك ((انفعال )) غير اختيارى است نهيك ((فعل ))اختيارى , بنابراين اگر عقل چيزى را پيش روى خود ببيند كه او را به انفعال و بهيقين در مساله اى وادارسازد, ناگزير رنگ آن انفعال و يقين را به خود مى گيرد, بى آن كه در اينامر هيچ گونه اختيارى داشته باشد, اما اگر چيزى را در مقابل خود نيابد كه او را به اين انفعال ويقين وادارد, چـاره اى جز شك و گمان نسبت به آن چيز و ايستادن در همين حد براى خودنمى بيند, بى آن كه در اين امر نيز از خود اراده و يااختيارى داشته باشد.
به همين دليل در چنينحالتى اگر ـ بى آن كه موجبات و اسباب و زمينه هاى جزم ويقين را براى عقل فراهم سازيم ـ آنرا به چنين جزم و يقينى مجبور كنيم عقل را به ((آنچه در توانش نيست )) ناگزير ساخته ايم , با آنكه دين الهى از چنين چيزى مبرا است .
((34))
اما در مورد احكام عملى , اعم از عبادات , معاملات و جز آن , خبر يقينى متواتر به نقل از رسولخدا(ص )بر اين دلالت دارد كه هر مسلمانى مى تواند ادله ظنى را مبناى تعبد خويش قرار دهد وبنابراين اگر حديثى از رسول خدا(ص ) بيابد كه در بردارنده حكمى از احكام شرعى در عبادت و ياجز آن است و به علت وجود شرايط صحت در حديث گمان بيشترى به صدق و درستى آن باشد ـبراساس همان دليل يقينى متواتر كه گذشت ـ بر او واجب خواهد بود به چنين حديثى تمسك جويد, از هدايت آن بهره مند شود و به مفاد آن پايبند باشد.
دليل يقينى اين الزام هم نقل متواتر اين خبر در مورد رسول خدا(ص ) است كه افرادى از صحابه رابه سرزمينها و آباديها و به ميان قبايل دور و نزديك مى فرستاد تا مردمان آن آباديها و قبايل را ازاحكام شرعى اسلام , اعم از عبادت و غير عبادت , آگاه سازند.
اين در حالى است كه قبلا دانستيمعقل انسان درمورد آن افراد هرگونه احتمال سهو و اشتباه و فراموشى را روا مى داند.
اما با همينوجود پـيامبر(ص )مردمان آن آباديها و قبايل را فرمان مى داد از راهنماييهاى اين ((افرادى كهفرستادگان اويند و در ميان آنان پخش شده اند پيروى كنند.
بدين ترتيب گويا رسول خدا(ص ) بااين كار خود به مردم مى فرمود: هرگاه اين فرستادگان درباره مساله اى از مسائل دينتان به شماخبرى بدهند كه به حوزه عمل و رفتار مربوطمى شود و گمان قوى به راستى گفتار ايشانداشته باشيد بر شما واجب است آن خبر را بپذيريد و به مفادآن عمل كنيد.
((35))
[ج ] نوع سوم تحت عنوان حديث ((ضعيف )) جاى مى گيرد و خود شامل اقسام فراوانى است .
امااين اقسام همه يك حكم دارند و آن اين كه حديث ضعيف نه در حوزه عقايد ارزش و اعتبارى داردو نه در حوزه احكام عملى , گرچه برخى اين عقيده را اختيار كرده اند كه حديث ضعيف بر قياس برترى دارد, اما اين تنها يك نظريه مى باشد و راهى كه در مرحله عمل در پيش گرفته شدهبرخلاف آن است , و شايد درمباحث آينده ـ به خواست خداوند ـ به بيان جزئياتى در اين بارهبپردازيم .
البته بنابر عقيده اكثر علماى حديث , عمل به خبر ضعيف در حوزه اعمال مستحب جايز است ,مشروط به آن كه به آخرين حد ضعف نرسيده و بعلاوه راوى حديث به صحت آن عقيده نداشتهباشد.
((36))
در راه عمل به اين قانون [در اين بخش ] بزرگترين مشكل (نظرى ) همان دست يافتن به روشىاست كه باآن بتوان به احوال راويان حديث كه بسيار فراوانند و در هر شهر و آبادى و هر سرزمينبه چـشم مى خورندآشنا شد و به واقعيت سيره آنان پى برد و از خلق و خوى پنهان از انظار آنانپرده برداشت تا در نتيجه گونه هاى مختلف سند حديث شكل گيرد و بر اين اساس ميزان و اعتبارهر گونه نيز مشخص شود.
آرى , اين مشكل بزرگى است , اما همان گونه كه گفتم مشكلى نظرى است .
در مرحله عمل ,خداوند پس ازآن كه اخلاص نيت و دلسوزى فراوان علماى آن عصر در محفوظ نگه داشتن كتاب خدا و سنت رسول (ص ) از مكر و كيد بدخواهان و از خطر بازيچه قرار گرفتن در دست آنان راديد, پشت سر نهادن اين مشكل را بر آنان آسان ساخت و ايشان را به تدوين ((فنى )) بزرگ در اينباب موفق گـردانيد كه همه تمدنها و فرهنگهاى جهان تا آن زمان نديده و براى هيچ كدام ازصاحبان علم و انديشه در دوره هاى بعدنيز پرداختن به چنين كارى ميسر نشده بود.
آن فن((جرح و تعديل )) است كه در ذيل و در خدمت بخش نخست از قانون جامعى كه از آن سخنمى گـوييم قرار مى گيرد.
امروزه كتبى كه در اين فن نوشته شده مشتمل بر اسامى همه دست اندركاران ((نقل و روايت )) است و به بيان دقايق احوال آنان و نيز رتبه اى مى پردازد كه هر كدام درميدان درستى عقايد و ميزان اعتماد به آنان از آن خود ساخته اند.
اين كتب , بى هيچ ترديدى ,حاصل تلاشهاى شگفت آورى است كه اگر آن اخلاص فراوان و آن دلسوزى بسيار نسبت به دينخدا وجود نداشت هرگز آن تلاشها صورت نمى گرفت و چنان نتايجى نيز به بار نمى آورد.
بخش دومپـس از كسب اطمينان علمى از متن از نظر صحت سند آن , بى ترديد, مرحله توجه به متن و دقت ورزيدن در آن به منظور درك صحيح و كامل آن فرا مى رسد.
[همين مرحله خاستگاه بسيارى ازاختلافات است ],چه اين كه بخش عمده اى از اختلاف آرا و نزاع شديدى كه در اجتهادات و فتاواىفقهى و مسائل اعتقادى پديدار شده بود به فقدان يك معيار مورد اتفاق در فهم متون و مشخص كردن مفاد و مدلول آنهابرمى گرديد, و اين معيار و ميزان همان است كه بعدها موفق به كشف وتدوين آن شدند و همان است كه دومين ستون بناى قانونى پيشرفته , در شناخت دين و احكاماعتقادى و عملى آن شد.
اين معيار شامل سه قسمت : مقدمه , متن , و ضمايم است كه اينك هر يك از اين سه را به صورت خلاصه شرح مى دهيم :مقدمهمقدمه در بردارنده بيان منبعى است كه همه اصول و احكام اسلام , اعم از اعتقادى و عملى , از آنگرفته مى شود.
در اين جا ناگزيريم بحث كوتاهى مطرح كنيم و خلاصه اى از مطالبى را در آن بگنجانيم كه دركتب پرحجم و دايرة المعارفهاى مربوط به اين موضوع ـ كه يا به صورت عمومى قانون شناخت رامورد بحث قرار داده و يا به صورت خاص از اين مقدمه بحث كرده اند ـ آمده است :ترديدى نيست كه مجموع اصول و احكام اسلام از حوزه اعلام و خبردهى و يا امر و نهى بيروننيست وبدين ترتيب يا خبر است يا انشاء.
در اين نيز ترديدى نيست كه اطلاع يافتن از يك خبر يا آگاه شدن از يك امر يا نهى چيزى نيست كه ازطريق ((تجربه و مشاهده )) يا از طريق ((دلالت حس )) و ادراكهاى شخصى قابل تحققباشد, بلكه تنها راه آن , ((متن خبر دهنده )) است .
اين متن يا حاكى از رخدادهايى است كه درگـذشته يا زمان حاضر و يا آينده اتفاق افتاده و يا مى افتند, و يا آن كه مخاطب را از طريق امر يانهى به رفتار معينى متوجه مى سازد.
در اين ميان , عقايد اسلامى همه از طريق نخست , يعنى اعلامو اخبار به ما رسيده و فرمانها و احكام آن از طريق دوم يعنى امر و نهى به ما رسيده است .
بنابراين , پى بردن به هيچ كدام از مسائل اعتقادى و يا عملى اسلام ممكن نيست مگر از طريق يك متن خبرى يا انشايى و يا از طريق چيزى كه در همان حد از قدرت و اعتبار است و يا چيزى كه اينقدرت واعتبار از مقتضيات آن باشد, از قبيل استدلال به يك متن و يا قياس براساس آنچه مفاديك متن است .
به همين دليل نيز اظهار عقيده درباره اسلام , براساس راى و نظر, از اين كه بتواندبه حقيقت اسلام ربطى داشته باشد بسيار دور است و همين معيار نيز اساس تفاوت ميان دين حقيعنى اسلام و ساير اديان وآيينهاى جعلى ديگر و آرا و عقايد ساختگى بشر است .
همين مطلب نيز مقصود سخن امام شافعى است كه در باب علم از كتاب الرساله مى گويد:اجتهاد تنها براى رسيدن به يك ((مطلوب )) صورت مى گيرد و مطلوب هم هميشه يك حقيقت عينى وواقعى است كه با دليلى كه از آن حكايت مى كند و يا با تشبيه به يك حقيقت عينى ديگرمى توان بدان رسيد...
همين نيز مقصود سخن ديگر اوست كه در ادامه مى گويد:وقتى چـنين باشد هر عالمى موظف خواهد بود تنها براساس علم سخن گويد, و اساس علم نيزخبرالزام آور و قياس به واسطه دلايل است ...
تا آنجا كه مى گويد:بنابراين اگر عالمى بدون استناد به خبرى الزام آور و يا قياس سخنى گويد گناه او بيش از گناهكسى خواهدبود كه بدون علم چيزى درباره دين مى گويد...
و خداوند براى هيچ كس پس ازرسول خويش (ص ) اين حق را قرار نداده است كه جز براساس علمى كه قبل از او آمده سخنى[درباره دين ] بگويد, و اساس علم نيز پس از پيامبر(ص ) كتاب , سنت , اجماع , اخبار و گونه اى ازقياس بر اين منابع است كه پيش از اين گفتيم .
((37))
بدين ترتيب دانستيم كه مسلمان حق ندارد درباره اسلام سخنى گويد مگر از طريق علم , وطريق علم نيزدر اينجا خبرى است كه به ما رسيده است , زيرا اين حقيقت اثبات شده و هيچترديدى در آن نمانده كه منبع و تكيه گاه ((خبر)) قرآن كريم بوده آن نيز كلام خداوند است .
قرآنمتنى است دينى كه از اموراعتقادى خبر مى دهد و احكام عملى را نيز انشاء مى كند, ليكن بامراجعه به قرآن ملاحظه مى كنيم كه اين كتاب الهى ما را بدان فرمان مى دهد كه گفتار و كرداررسول خدا(ص ) را نيز به عنوان توضيح و تبيين آنچه در قرآن به صورتى غامض و پيچيده آمده بهعنوان شرح و تفصيلى بر آنچه در اين كتاب , مجمل آمده بپذيريم , بلكه با مراجعه به قرآن روشنمى شود كه اين كتاب ما را بدان فرا مى خواند كه در هر چه رسول خدا(ص ) مى گويد, هر چند درقرآن مسكوت نيز مانده باشد, از او فرمان بريم .
از همين جاست كه سنت بنا به حكم قرآن منبعىدوم و متفرع بر اين كتاب را براى شناخت اسلام تشكيل داده است .
همچنين بامراجعه به قرآن اينمطلب نيز روشن مى شود كه اين كتاب ما را به پيروى از امور دينى و احكامى كه مسلمانان درمورد آنها وحدت اراده و اتفاق نظر دارند فرمان مى دهد, آنجا كه مى گويد: ((هر كس پس ازآنكه راه هدايت بر او روشن شده با رسول خدا به مخالفت برخيزد و راهى جز راه اهل ايمان درپـيش گـيرد, او را به همان ضلالت كه در پيش گرفته واگذاريم و به جهنم افكنيم كه بدمنزلگاهى است )) (نساء/115).
بدين ترتيب به حكم قرآن و به مقتضاى احاديث ((38))
فراوانى كهبه حد تواتر معنوى رسيده ,((اجماع )) نيز سومين منبع شناخت احكام اسلام را تشكيل داده است ,منبعى كه متفرع و مبتنى بر اصل ضرورت گردن نهادن به فرمان خدا در آيات محكم كتاب اوست .
با تامل بيشترى اين نيز به دست مى آيدكه قرآن ما را به آگاهى از علل احكام شرع و سپس اجراى آن احكام در هر جا كه آن علل وجود داردفرمان مى دهد, آنجا كه مى گويد: ((پس عبرت گيريد, اى صاحبان بصيرت (حشر /2) يا ((اى صاحبان خرد)) (بقره /179 و چند جاى ديگر) معنىاين آيات آن است كه از ظاهر مقيد حكم خاص يك حادثه درگذريد و حكم را به هر حادثه يامساله اى ديگر كه در وجود علت خاص حكم , با آن شباهت داردتعميم دهيد.
آنـچه گفتيم در حديث مشهور رسول خدا(ص ) با معاذبن جبل نيز بخوبى مشهود است , آنجا كهدر هنـگـام اعزام وى به يمن از او پرسيد: چگونه قضاوت مى كنى ؟ او گفت : بدانچه در كتاب خداست حكم مى كنم .
فرمود: اگر در كتاب خدا نبود؟ گفت : به سنت رسول خدا(ص ).
فرمود:اگر در سنت رسول خدا نباشد؟گفت : نظر خويش را به كار مى گيرم و از اجتهاد دريغ نمى دارم .
معاذ مى گـويد: پس رسول خدا(ص ) دستى بر روى سينه ام نهاد و فرمود: سپاس خدايى را كهفرستاده فرستاده خداوند را به چيزى موفق ساخت كه رسول او را خشنود مى سازد.
((39))
آن گـونه كه شارحان گفته اند مقصود از عبارت ((نظر خويش را به كار مى گيرم )) آن است كهمساله راازطريق قياس به آن مضمونى كه از كتاب و سنت استفاده مى شود برمى گردانم .
بدين ترتيب روشن شد كتاب خدا كه منبع و پايه دين است ما را به پيروى از سنت رسولخدا(ص ), گـردن نهادن بدانـچه مسلمانان بر آن اجماع دارند ـ مقصود از مسلمانان در اينجاعلماى مسلمين است كه عامه بايد ناگزير از آنان تبعيت كنند ـ فرمان داده و پس از آن به اجتهاددر كشف علل احكامى كه در متون دينى آمده و پس از آن به تعميم و توسعه دايره اين احكام به هريك از فروع و جزئيات كه اين علل در آنهاوجود دارد فرا خوانده است .
اين منابع چـهارگانه شناخت احكام اسلامى است كه همه آنها به قرآن يعنى آن منبع اوليه واساسى بازمى گردد.
(1/2)

 
salfih04.htm ... fehrest.htm ... salfih06.htm

هر انسان مسلمانى پس از درك كامل اين مقدمه و پس از اطمينان يافتن و يقين كردن به آن و پـس ازرسيدن به اين يقين كه كتاب خداى تعالى سرچشمه تمام اين دين است , مى بايست بهاقتضاى قانون علمى ((شناخت )) همه همت و توان خود را مبذول آن بدارد كه در الفاظ اين كتاب الهى و در جملات وسبك متون آن تامل ورزد تا بدين ترتيب به صورت صحيح به معانى مقصود ازاين الفاظ برشد, و نيزمى بايست در راه رسيدن به اين هدف در سنت نبوى و در گفتار و كردارپـيامبر(ص ) به تامل پردازد, چه ,همه گفتار و كردار آن حضرت تنها تبيين و ترسيم جزئيات امورى است كه خداوند مقرر داشته و بدان حكم كرده است .
انسان مسلمان پس از طى اين مرحله , ناگزير مى بايست به حقايق اين دين كه دين كتاب خداست علم پيدا كند.
اينجاست كه وى مشاهده خواهد كرد اين علم به دو بخش تقسيم مى شود:بخش اول : علمى كه همه مردم , با اختلاف درك و شناخت خود و با جايگاه علمى متفاوتى كهدارند, تازمانى كه عاقل و رشيدند, بدان مى رسند.
بنابراين هيچ كس در جاهل بودن نسبت بهچنين حقايقى معذور نيست و راهى براى طرح هيچ گونه شبهه و تاويل در آن و يا اختلاف در فهمآن و يا اشتباه در نقل آن وجود ندارد.
اين علم شامل كليات عقايد و اوليات واجبات و فرايض مى شود, از قبيل علم به وجوب نمازهاى پنجگانه , علم به وجوب روزه بر مردم در شهر رمضان وحج خانه خدا در صورت استطاعت , وعلم به اين كه زكات اموال واجب است و علم به اين كهخداوند ربا, زنا, قتل , سرقت و شراب را حرام كرده است .
اين بخش از علوم و حقايق در كتاب خدا بصراحت آمده و همه مسلمانان از آن آگاهند وعواممردم آن رااز يكديگر و از گذشتگان خود نقل مى كنند, همچنين آن را از رسول خدا(ص ) روايت مى كنند و در نقل آن و يا در وجوب اين احكام اختلافى ندارند.
راه رسيدن به اين بخش از علوم و حقايق همان چيزى است كه آن را به عنوان ((قطعى الدلالة والثبوت ))مى شناسند, و آن هر متنى است كه از طريق تواتر به ما برسد و ساختار آن و نيز دلالت آنبر معنا و مضمون مورد نظر به گونه اى باشد كه هيچ تاويلى و يا هيچ خطايى در فهم را نپذيرد.
يكى از احكام اين نوع از علم آن است كه مردم همه مكلف به آنند و هيچ انسان بالغى كه ديوانهنباشد دراين معذور نخواهد بود كه نسبت به چيزى از آن جاهل باشد.
از ديگر احكام اين نوع آناست كه اجتهاد درآن جايى ندارد, چه اين كه اجتهاد در بسيارى از موارد مجتهد را به حدى فراتراز گمان و ظن نمى رساند وگاهى ممكن است در آن خطايى صورت گيرد, علاوه بر اين , مردمدر قدرت بر اجتهاد و در نتايجى كه ازطريق اجتهاد بدان مى رسند با يكديگر تفاوت دارند, درحالى كه اين نوع علم ـ آن گونه كه گفتيم ـ از همه اينها مبراست .
((40))
بخش دوم : علمى است كه تنها گروهى از خاصان بدان مى رسند, يعنى كسانى كه به سبب اهتمامپـيوسته به كار علم و مطالعه و پژوهشهاى پيگير خود از سطحى كه عامه در آن هستند فراتررفته اند.
اين بخش ازعلم به آنچه غير از كليات اعتقادى و اصول احكام ضرورى است , مربوطمى شود از قبيل تفاصيل وجزئيات و فروع آن احكام كلى و نيز ادله اى غير يقينى كه درباره آنهاآمده است .
بدين ترتيب هر خبرى كه از نظر سند به حد تواتر نرسيده باشد ـ و اين نوعى است كه آنرا خبر واحد مى نامند ـ و نيز انواع قياسهادر اين بخش قرار مى گيرد.
در اين بخش , بسيارى از مردم تنها در همان حد گمان مى مانند و گاه نيز ممكن است پـژوهشگرى ژرف نگر پس از تحقيق و مطالعه و تاملى فراوان , در اين باره به حد يقين ـ يقينى تنهادر حق خود او آبرسد.
از احكام اين بخش از علوم آن است كه خداوند همه بندگان خويش را, و حتى همه خاصان را نيزبه رسيدن به آن و فراگيرى علمى كه شامل اين بخش بشود مكلف و موظف نساخته , بلكه تنهاگـروهى رابدان موظف كرده كه اين بار مسؤوليت را از شانه همگان برمى دارند و نيازى كه درآگاه كردن مردم به مسائل لازم در انجام واجبات و وظايف اسلامى خويش ـ حتى بر اساس تقليدو پيروى از عالمان آوجود دارد به وسيله آنان مرتفع مى شود.
از ديگر احكام اين بخش از علوم آن است كه اين گونه آگاهيها به خودى خود يك حجت الزام آورشرعى بر همه بندگان محسوب نمى شود تا بدين ترتيب بتوان همگان را به عقيده داشتن بهمقتضاى آن مجبورساخت و ـ آن سان كه در بخش اول چنين است ـ اگر آنها را ندانند تكفيرشانكرد, بلكه بندگان مى توانندنسبت به اين بخش در جهل و يا در ترديد باشند تا زمانى كه همانگـروهى كه بسنده مى كند ـ و بدانان اشاره كرديم ـ آن علم را كاملا فرا بگيرند وسپس به ارشادمردم و آگـاهى دادن و تعليم دادن به آنان درزمينه آنچه انجامش براى آنها لازم يا بهتر است بپردازند.
((41))
همـچـنين از ديگر احكام اين بخش مشروعيت تعبد و ملزم شدن به مفاد آنها, بويژه تعبد به خبرواحد,است .
معناى اين سخن آن است كه بسيارى از مسائل اين بخش از علوم از حد گمان فراترنمى رود, و شان بسيارى از مسائل و امور اجتهادى , و در راس همه آنها خبر واحد, چنين است .
بنابراين در شرايطى كه خداوند ـ با توجه به اين حقيقت كه اعتقاد براساس رغبت و تمايل و اختيارشخص حاصل نمى شود, بلكه تنها از ادله و براهينى يقينى و به صورتى گريزناپذير پديد مى آيد ـ بهبندگان خويش لطف كرده و آنان رابه معتقد شدن به مقتضاى ادله ظن آور كه تكليفى جرح آورمى باشد مكلف نساخته , از مقتضيات لطف ورحت او به دور خواهد بود كه بندگان را به مقتضيات چنين ادله اى و به الزام عملى به آنها متعبد نسازد,بلكه آنچه از خبر يقينى متواتر استفاده مى شودآن است كه تعبد مسلمان در زمينه احكام عملى به خبرواحد و آنچه در حكم خبر واحد مى باشد,از قبيل ادله اجتهادى لازم است , ادله اى اجتهادى چون قياسهاو استنباطهاى ممكن از منطوق وظاهر نصوص و يا از مفهوم آنها كه در بيشتر موارد مجتهد را از مرتبه گمان فراتر نمى برد.
از روشنترين ادله قطعى بر حجيت چنين ظنى , آن است كه خداوند در آيات صريح كتاب خويش ما رابدان فرمان داده كه شهادت عدلين [ گواهى دو گواه عادل ] را بپذيريم , و اين در حالى است كه مى دانيم صحت چنين گواهيى امرى ظنى است و نه يك مساله يقينى , چرا كه احتمال خطا يادروغ , هر چند به صورت ضعيف , در گواهى آن دو وجود دارد, همچنين خداوند به ما فرمان دادهاست در صورت دور بودن از كعبه رو به سمتى كه كعبه در آن قرار دارد نماز بگزاريم , با آن كه درچـنين حالتى احتمال توجه حقيقى به كعبه , آن هم به صورت دقيق امرى ظنى است و احتمالانحراف از كعبه وجود دارد, همچنين رسول خدا(ص ) افرادى را براى تعليم احكام دينى به مردم ,به شهرها و نواحى دور مى فرستاد, و اين در حالى است كه خبر هر يك از اين افراد كه خبر واحداست از حد ظن و گمان فراتر نمى رود.
براساس اين ادله قطعى متواتر ثابت مى شود كه خداوند از طريق اين ادله به مردم مى فرمايد: هرجابراساس شيوه اجتهادى درستى اين گمان براى شما حاصل شد كه شما را به چيزى امر يا ازچـيزى نهى كرده ام بر شما واجب است به آن گمان عمل كنيد و براساس مقتضاى آن پيش رويد.
((42))
اينها احكام مربوط به بخش يا نوع دوم علم است .
البته معنى اين كه گفتيم انسان با ندانستن اين بخش از علوم يا ترديد در آنها كافر نمى شود آننيست كه دانستن يا ندانستن و ترديد داشتن يا ترديد نداشتن نسبت به اين علوم همسان يكديگراست , زير نجات از كفر لزوما به معنى نجات از فروغلتيدن در فسق يا بدعت يا نوعى ديگر ازگمراهى نيست .
اين امر برهمگان روشن است كه بسيارى از فرقه ها هستند كه از كتاب خدا و راهاهل سنت و جماعت منحرف شده اند, اما نمى توانيم به صرف انحراف آنان از اين مسير, آنها را تكفيركنيم , هر چند ترديدى نداريم كه آنان به فسق و عصيان و بدعت گذارى روى آورده اند.
به نظرنـگـارنده , آنچه مى توانسته اين فرقه ها را ازآنچه گفتيم نجات دهد پيروى از همان شيوه يا قانونجامعى بوده است كه اكنون از آن سخن مى گوييم .
بنابراين اگر در ميان آنها رجالى وجود نداشتهكه از ملكه علمى كافى براى فهم و به كارگيرى اين شيوه وقانون برخوردار باشند, آنانمى توانسته اند در پى توده مسلمانان و در راه جماعت مسلمين حركت كنند واين آيه را مصداقعينى بخشند كه : ((پس اگر نمى دانيد از اهل ذكر بپرسيد)) ((43))
متنپس از اين مهم زمان آن مى رسد كه شخص از مقدمه بگذرد و وارد متن شود.
مقصود ما از متن ـ در اينجا ـ در مجموعه قواعدى متجلى است كه بر زبان عربى حاكم است و درتفسيرمتون دينى كه بدين زبان است بايد به آنها پايبند بود, قواعدى كه براى هيچ عربى رسيدنبه معانى الفاظعربى و تركيبات آنها جز در پرتو هدايت آن ممكن نيست .
اين قواعد به دو بخش تقسيم مى شود: دلالت , تبيين .
قواعد دلالت : مقصود از قواعد دلالت همان اصولى است كه در دلالت الفاظ بر معانى حاكم است ,اين اصول خود به چهار دسته تقسيم مى شوند:الف ـ اصول مربوط به نحوه دلالت لفظ بر معنا, و تقسيم كيفيت دلالت به گونه هاى حقيقت ومجاز ومشترك , و منطوق و مفهوم , همراه با بيان شرطهايى كه براى بيرون بردن كلمه از معنىحقيقى آن واستعمال آن در معنى مجازى و نيز بيان تعريف ((مفهوم )) و ((مشترك )) و كيفيت وشرطهاى دلالت لفظ برمعنى از طريق مفهوم و لفظ مشترك .
ب ـ اصولى كه براساس آنها نحوه دلالت الفاظ بر معانى , از لحاظ ضعف و قوت , به مراتب مختلفىاز قبيل ((محكم )) و ((مفسر [يا متشابه ])), ((نص )) و ((ظاهر)) و ((خفى )) و ((مشكل )) و((مجمل )) تقسيم مى شود.
همچنين اصول و قواعدى كه در صورت تعارض دو يا چند مرتبه از اينمراتب با يكديگر, در مضمون ودلالت , بايد از آنها پيروى كرد.
ج ـ اصولى كه به موجب آن , جمله به خبر و انشاء تقسيم مى شود, همراه با بيان اين اصل كه ((خبرتنهابراى دلالت بر احكام وضعى كه مبنا و اساس احكام تكليفى مى باشد صلاحيت دارد)) و نيزبيان اين اصل ديگر كه ((انشاء چيزى است كه براى دلالت بر احكام تكليفى از آن استفاده مى شود وابزار اين انشاء نيزصيغه امر يا نهى است )) و سرانجام بيان معنايى كه هر كدام از صيغه هاى امر ونهى در صورت مجرد بودن ازقراين بر آن دلالت مى كند.
د ـ اصولى كه ميزان شمول و فراگيرى دلالت را بيان مى كند و براساس آنها لفظ به دو گونه((خاص )), داراى دلالت محدود, و ((عام )), داراى دلالت گسترده , و نيز ((مطلق )), حاكى ازفردى غير معين , و ((مقيد)), حاكى از فرد يا افرادى متصف به صفتى معين , تقسيم مى شود.
قواعد تبيين : مقصود از آن توجه به اصول و قواعدى است كه در حالتهاى ذيل مراعات مى شود:الف ـ تعارض جزئى ميان لفظى ((خاص )), داراى دلالتى محدود بر يك معناى خاص و محدود, بالفظى ((عام )), با دلالتى گسترده و غير محدود در زمينه همان حكمى كه در خاص وجود دارد.
در چـنين موردى ,قواعدى در زبان عربى وجود دارد كه از طريق آنها تعارض ظاهرى موجودبرداشته مى شود و ميان دودلالت خاص و عام سازگارى و هماهنگى ايجاد مى گردد.
ب ـ تعارض جزئى ميان ((مطلق )) و ((مقيد)).
در اينجا نيز قواعدى براى ايجاد هماهنگى ميانمدلول چنين دو دليلى وجود دارد.
ج ـ بروز عواملى كه مقتضى تاويل كلمه يا عبارتى و مقتضى بيرون بردن آن از معنى ظاهرىخويش است .
در زبان عربى قواعد مشخص و معينى حاكى از معيارها و موازينى وجود دارد كه درچـنين حالتى بايد به آنها رجوع كرد, معيارهايى كه بيان مى كند در كجا مى توان و يا بايد به تاويلكلمه اى پرداخت و دركجا نمى توان هيچگونه تاويلى را مطرح كرد.
د ـ به هنگام برخورد با كلمه اى مجمل يا مبهم كه معنى مقصود از آن تنها با رجوع به قراين و ادلهديگرروشن مى شود.
در چنين فرضى پيروى از اصول و قواعدى كه بدين منظور وضع شده ابهام واجمال كلمه يا جمله را از بين مى برد و معنى و مقصود از آن را روشن مى سازد.
ضمايماين بحث , خاص كسانى است كه مى خواهند احكام شرعى را از منابع آنها استخراج كنند, مفاهيمودلالتهاى مستفاد از متون دينى را روشن سازند و ميان دلايل متعارض و مخالف سازگارى ايجادكنند,چه اين كه هر مسلمانى قادر به فهم مقصود اصلى چنين متونى نيست .
اين متمم ها شرايطى را كه با حصول آنها, انسان به درجه اجتهاد مى رسد, و نيز احكام مربوط بهمجتهد رادربردارد و علاوه بر اين ما را با كسى كه به اين درجه نرسيده , يعنى همان كه پيرو يامقلد خوانده مى شودو نيز با راهى آشنا مى سازد كه مقلد مى بايست براى فهم دين و احكام دينى ونيز اجراى تكاليف الهى كه متوجه اوست در پيش گيرد.
اين متمم ها همچنين در بردارنده احكام فتوا و استفتاء و شروط هر كدام از اين دو است , و بالاخرهاين متممات ترتيب ادله , در هنگام استدلال براى كشف احكام , و اصول ترجيح , در هنگام بروزتعارض ميان ادله , را بيان مى كند.
آنـچـه گذشت همان معيار و ميزانى است كه هر مسلمانى را به اين آگاهى مى رساند كه چگونهمى تواند به دين خود استناد كند و به درك آن خواه در زمينه امور اعتقادى و خواه در زمينه احكامعملى نايل آيد.
اين معيار, همان گونه كه بيان داشتيم مركب از سه بخش مقدمه , متن و متممات است .
البته هر سه بخش درذيل آنچه ((علم اصول فقه )) يا ((علم قواعد تفسير نصوص )) ناميدهمى شود جاى مى گيرد.
اين تنها معيارى است كه مى تواند مقدار التزام يك مسلمان به دين خويش و مقدار پايبندى اوبهسنن هدايت و رشد را روشن سازد و از ناخالصيها و گمراهيهاى هواپرستان و از انحراف آنان ازصراط مستقيم هدايت پرده بردارد, با قطع نظر از اين كه هر كدام ازاين گروهها در چه عصر ودورانى مى زيسته اند.
بنابراين هر كس به اين معيار پايبند باشد, پيرو كتاب خدا و پايبند و مقيد به سنت رسول اوست ,خواه درعصر سلف زندگى كند و خواه در عصرهاى پس از آن , و هر كس به مقتضيات اين معيارپـايبند نباشد, ازكتاب خدا دور شده و كناره گيرى كرده و از سنت رسول او(ص ) فاصله گرفتهاست , حتى اگر از همان پيشگامان نخستين بوده و لحظه اى از حضور رسول خدا(ص ) دور نشدهباشد
نقاط اتفاق و اختلاف در اين معيار
ناگفته نماند كه قواعد و قوانين موجود در اين معيار, همه , مورد اتفاق علماى اين عرصه نيست .

هنـگـامى كه مى گوييم ((علماى اين عرصه )), مقصود ما در درجه نخست و به طور مستقيم ,علماى زبان عرب و فقه اين لغت است , چه ((قواعد تفسير متون دينى )) قواعدى بيطرف و مستقلاست كه از اصول دلالتهاى زبانى و از فقه اللغه سرچشمه مى گيرد و بازگشت آن به زبان شناسانو صاحبان تخصص درباره زبان عربى است .
از ديگر سوى با توجه به اين كه متون قرآن و سنت بهزبان عربى است , بى هيچ ترديدى ,از قواعد دلالت و بيان در اين زبان تبعيت مى كند.
اين قواعدصرفا به زبان مربوط مى شود و تحت تاثيرهيچ گرايش دينى يا مذهب فكرى قرار ندارد, و هميننيز معنى اين سخن است كه گفتيم ((اين قواعدقواعدى بيطرف و مستقل است )).
هر چند بخشى از اين قواعد مورد اتفاق ائمه لغت است , اما قواعدى نيز در اين ميان وجود دارد كهمحل اختلاف نظر و تامل آنان قرار گرفته و اين اختلاف , ناگزير, در اجتهادهاى پژوهشگران درمتون دينى ,يعنى علماى كلام و علماى شريعت [ فقه ] اسلامى تاثير گذاشته است .
اكنون به بررسى مثالهايى از اين قواعد مى پردازيم :مثال اول :علماى زبان عربى بر اين اتفاق كرده اند كه اصل در تفسير متون آن است كه هر واژه اى به معنىحقيقى خود تفسير شود و تنها ((در صورتى مى توان به سراغ معنى مجازى رفت كه ضرورت توسع , يا تاكيد و ياتشبيه در كار باشد, اما در صورت فقدان اين اوصاف تنها معنى ممكن همانمعنى حقيقى است )).
((44))
اين اجماع به ميان علماى شريعت اسلامى نيز كشيده شده و در تفسير متون دينى مراعات ايناصل رالازم مى شمرند, و بنابراين هرگز در تفسير كلمه اى از كلمات كتاب خدا و يا احاديث رسولاو(ص ) به سراغ معنى مجازى نمى روند مگر اين كه يكى از سه ضرورت مذكور وجود داشته باشد.
البته عالمان زبان عرب اين را نيز گفته اند كه ((مجاز چون فراوان شود به رتبه حقيقت برسد)) ((45))
, يعنى وقتى كه استعمال كلمه يا جمله اى در معنى مجازى در عرف عرب رايجشود و چنين استعمالى ميان مردم گسترش يابد, آن مجاز ويژگى حقيقت را به خود مى گيرد وشرط ضرورت كه براى گذر از معنى حقيقى كلمه به معنى مجازى آن لحاظ مى شد از اعتبارمى افتد, چـه اين كه شيوع استعمال مجازى براى يك كلمه يا جمله , آن استعمال را در رديف حقيقت قرار مى دهد.
هنگامى كه علما مى خواستند همين قاعده الحاقى را كه علماى زبان عرب بدان معتقد شدند, بهمرحله اجرا درآورند, در اين كه چه راهى براى پى بردن به اين شيوع وجود دارد, و به عبارت ديگر,در ((تحقيق مناط مجاز شايع )) با يكديگر اختلاف كردند:برخى كثرت و شيوع مجاز را بدان تفسير كردند كه معنى حقيقى مهجور, و از اعتبار ملغى شود,هماننداين كه گفته مى شود: ((از اين درخت خوردم )) يا ((از اين ديگ خوردم )).
در اين مثالها,هر شنونده اى بخوبى مى داند كه معنى حقيقى اين دو جمله مهجور و از اعتبار ملغى است و معنىمجازى جاى آن راگـرفته , و آن خوردن از ميوه درخت و غذاى ميان ديگ است .
اين نظريه اىاست كه شافعيه , حنابله , واكثريت فقهاى اسلام آن را اختيار كرده اند.
برخى ديگر كثرت و شيوع مجاز را بدان دانسته اند كه عرف مردم معنى مجازى را از كلمه بفهمد واذهان به اين معنا پيشى گيرد, هر چند معنى حقيقى مهجور نباشد وكسانى هم در ميان مردمباشند كه از كلمه ياجمله معنى حقيقى آن را مى فهمند و مبنا قرار مى دهند, همانند اين كهگـفته شود: ((از نهر نوشيدم )), ((پا درخانه فلانى نگذاشتم )).
در مورد اين دو جمله آنچه ميانمردم شايع و نزد آنان متعارف است نوعى توسع در فهم اين دو جمله و اخذ معنى مجازى آنهاست ,و عرف مردم از جمله نخست مى فهمد كه گوينده مقدارى از آب نهر در ليوانى و يا همانند آننوشيده است , و از جلمه دوم نيز مى فهمد كه گوينده ـ به همان معنايى كه معروف و متعارف است ـ وارد خانه فلانى نشده است , و بنابراين حتى اگر گوينده پاى خويش را نيز آن طرف درخانه گذاشته , ولى به طور كامل با همه بدن وارد خانه نشده باشد باز هم اين عمل اوموجب دروغبودن گفته اش نيست .
با وجوداين مى دانيم معنى حقيقى دو جمله فوق كاملا متروك نشده , بلكه گاه كلمه يا جمله درآن معنى نيز به كار برده مى شود, بنابراين ممكن است كسى سوگند ياد كند كه ((هرگز از نهرنمى نوشم )), و مقصودوى معنى حقيقى كلمه باشد كه دهان خويش را روى نهر نمى گذارد و بااين طريق از آن آب نمى خورد.
به همين نحو اگر كسى بگويد ((در خانه فلانى پاى نگذاشتم )), يا((به خداوند سوگند پاى خويش را در خانه او نمى گذارم )) مى تواند از اين گفته خود معنىحقيقى آن را اراده كند, و در چنين صورتى حتى اگر پاى خويش را به خانه او بگذارد [بى آن كهوارد خانه شود] سوگند خود را شكسته است .
حنفيه از كسانى اند كه كثرت و شيوع مجاز را بدين گونه تفسير كرده اند.
آنان تفسير كردن يك گـفتار را به معناى مجازى آن به صرف گسترش و رواج معنى مجازى در ميان مردم و خوگرفتن مردم بدان معنا ومتعارف شدن آن , جايز دانسته اند, هر چند هنوز هم بتواند معنى حقيقىاز آن گفتار اراده شود.
((46))
از مطالبى كه گـفتيم روشن شد كه منشا اختلاف در اين جا, نوع تفسيرى است كه از سوىكسانى چون ابن فارس , ابن جنى و سيبويه , درباره ((كثرت )) استعمال در زبان عربى به عمل آمده[كه ضابطه كثرت چيست ؟] و بر همان اساس , قاعده ((چون مجاز فراوان شود به رتبه حقيقت رسد)) را وضع كرده اند.
امامى توان گفت ـ آن گونه كه از گفتار ابن جنى در الخصائص برمى آيدو بدان اشاره خواهيم كرد ـ از تامل دركلام عرب روشن مى شود كه آنان خود نيز در مشخص كردن معنى ((كثرت )) و ضابطه و معيارى كه در اين باره بايد موجود باشد, با يكديگر اختلاف ورزيده اند.
يكى از مهمترين نتايج مترتب بر اين قاعده , در هر دو بخش مورد اتفاق و مورد اختلاف آن , معيارياشيوه اى است كه مى بايست در تاويل يا عدم تاويل ظاهر كلام از آن پيروى كرد.
مى دانيم آنچه احتمال تاويل را, از نظر كلى , بپذيرد ((ظاهر)) ناميده مى شود و اين بدان معناست كه درمقابل آن , آنچه ((نص )) ناميده مى شود پذيراى هيچ تاويلى نيست و هيچ احتمال تاويلى درآن وجودندارد, و همين نيز معنى نص بودن آن است .
در مورد ((ظاهر)), لزوما مى بايست همانمعنايى را كه الفاظدر آن ظهور دارند از آن برداشت كرد و هيچ تاويلى در آن روا ندانست , مگر اينكه دو شرط در آن وجودداشته باشد:الف ـ اين كه لفظ از نظر كلى و اصولى پذيراى تاويل مورد نظر باشد, به اين ترتيب كه ميان لفظ ومعنى مورد نظر ما از تاويل آن مناسبت و رابطه اى وجود داشته باشد, خواه اين مناسبت در((وضع )) لغوى , خواه در ((عرف )) استعمال باشد, يا لزوما ((علاقه )) و رابطه اى ميان معنىحقيقى كلمه و معنى مجازى آن وجودداشته باشد.
اما در صورتى كه هيچ كدام از اين مناسبتها ورابطه ها وجود نداشته باشد هر گونه تاويل وبرداشت معنى غيرحقيقى از كلمه يا جمله نادرست خواهد بود, همانند اين كه كسى كلمه ((شير)) را به معنى ((الاغ )), ((رودخانه )) را به معنى((كوه )) و يا ((درخت )) را به معنى ((انسان )) تفسير كند.
ب ـ علاوه بر اين صلاحيت و پذيرش , دليلى نيز مى بايست وجود داشته باشد كه اقتضا كند معنىراجح ومتبادر به ذهن از آن كلمه , مرجوح و ضعيف , و معنى ضعيف و مرجوح آن قوى و راجحدانسته شود.
(1/1)

 
اين دليل در اكثر موارد دليلى لغوى است , چه اين كه اگر عربها استعمال الفاظ ياتركيبهاى معينى را در معانى مجازى خود مرسوم سازند و اين نوع كاربرد در ميان آنان رايج وفراگـير شود, ـ در چنين صورتى ـ آنچه زمانى معنى مجازى بوده جايگزين حقيقت مى شود و برمردمانى كه بعدها مى آيند لازم است آن الفاظ وتركيبها را به همان نحو كه سنت عرب بر آن قرارگـرفته است به كار برند و آنها را به همان معانى متعارف ومتداول ميان اعراب تاويل و تفسيركنند, نه آن كه براى اين الفاظ و تركيبها اصطلاح لغوى جديدى بدعت گذارند , بدين طريق كهآنها را در همان معانى حقيقى قديمى خود به كار برند, معانيى كه اعراب يعنى همانها كه اصطلاحو نحوه كاربرد آنان يك حجت و دليل محسوب مى شود, آن را ترك گفته اند, به همين دليل چنينبرداشت و برخوردى نوعى از ((لحن )) (نادرست سخن گفتن ) محسوب خواهد شد.
به عنوان مثال عربها مى گويند: ((قامت الحرب على ساق )) [ جنگ بر روى پا ايستاد], ((حمىالوطيس )) [تنور گرم شد] و ((هذا يصغر فى جنب كذا)) [ اين در بر فلان كوچك مى شود], اماهيـچ كس معنى حقيقى قديمى اين عبارات و آن معنايى را كه قبلا از ظاهر آنها استفاده مى شدهقصد نمى كند و بلكه ساق را به معنى شدت , و طيس را به معنى جنگ و ((جنب )) را به معنى درمقايسه با چيزى مى دانند.
((47))
زبان عربى سرتاسر آكنده از چنين اصطلاحات و تركيباتى است و تنها راه شناخت آنها و آگاهىيافتن ازآنها تتبع در گفته ها و تركيبهاى موجود نزد آنان و رسيدن به معانى مقصود از آنهاست .
صاحب الخصائص در اين زمينه بحث مفيدى را مطرح و توجه همگان را به اهميت درك درست وجزء به جزء كلام عربى و شناخت وجوه آن جلب كرده است .
او باب مستقلى تحت عنوان ((بابى دراعتقاداتى دينى كه علم عربيت آن را تامين و تضمين مى كند)) نوشته و در آغاز آن باب گفتهاست :بدان اين باب از شريفترين ابواب اين كتاب است , نه بهره اى كه از آن برده مى شود را پايانى است ونه اصل آن را كرانه اى , چه بيشتر كسانى از اهل شريعت كه از اعتدال در امر شريعت بيرون رفته واز راه گـزيده اى كه بدان مى رسد به بيراهه كشيده شده اند تنها ضعف آنان در اين زبان شريف وكريم آنها را به گمراهى كشانده و خردمندى ايشان را به سبك خردى مبدل ساخته است , زبانىكه همگان با آن مورد خطاب [آسمانى ] قرار گرفته اند و بهشت و دوزخ به وسيله همين زبان و درپيچ و خم عبارات آن معرفى شده است .
((48))
ناگـفته نماند ((دليل لغوى )), كه از آن سخن گفتيم , خود نيز مشمول تفاوت است و داراىقاعده و ضوابطكاملا دقيقى نيست , چه رواج و شيوع معانى مجازى تركيبهايى از آن نوع كهگـفتيم , نسبت به تركيبهاى ديگر نيست , بلكه در برخى از تركيبها به هيچ وجه تفسير متن برظاهر [ معنى حقيقى ] آن امكان پذيرنيست و در برخى ديگر چنين تفسيرى ممكن , ولى دور ازعرف و غير متداول است .
از همين جاست كه ميان علما اختلاف پديد آمده , برخى احتياط ورزيده ,و رواج و شيوع را بدان دانسته اند كه امكان تفسيرلفظ بنابر معنى ظاهر حقيقى آن وجود نداشتهباشد, و برخى نيز در تجويز تاويل به همين بسنده كرده اندكه معنى تاويل شده يعنى معنىمجازى , نزد اعراب متداول و معروف باشد.
از همين جاست كه , به رغم حاكميت اصول و قواعد مورد اتفاق بر علم اصول فقه , باب تاويل درآن گشوده شده , و در صحنه عمل و در اجراى قواعد و اصول , اختلافات فراوانى در ميان پيشوايانآن پـديدآمده است .
اين امر به طبيعت دليل مورد استناد آنان برمى گردد, دليلى كه از معيارهاىحاكم بر نحوه دلالت در زبان عربى و از تتبع و جستجوى عادات عرب در استعمال حقيقت يا مجازدر گفتارشان اخذشده است .
به اقتضاى طبيعت اين دليل , علماى اين فن نتوانسته اند بيشتر و دقيقتر از آنچه كرده اند راهىبراى قاعده دار كردن تاويل و پيوند زدن كلام به ريسمان معانى مقصود شارع يا هر متكلمى ديگردر كلام خويش بيابند.
آنان تاويل را پس از فراهم بودن دو شرط مذكور در آن به چند نوع تقسيمكرده اند: تاويل قريب , و آن تاويل و تفسيرى است كه قراين و دلايل و موجبات آن آشكار باشد, بهگـونه اى كه تقريبااختلافى درباره آن مشاهده نشود, تاويل بعيد و آن در جايى است كه قراين ودلايلى كه موجب ترجيح ابقا بر معنى ظاهر مى شود آشكار باشد, به نحوى كه تقريبا هيچپژوهشگرى دليلى بر تاويل نيابد, تاويل محتمل , و آن در جايى است كه تاويل ميان دو طرف مذكورقرار داشته باشد, نه دلايل قريب بودن كاملاحكمفرما باشد و نه علايم بعيد بودن كاملا بر آنانطباق يابد, بلكه تاويل همچنان ميان اين دو وصف مرددباشد.
در چنين نوعى است كه از ديدگاهبرخى از مجتهدين , همان معنى غير حقيقى يا همان تاويل قصدواقعى متكلم يا شارع دانستهمى شود و از ديدگاه بسيارى از مجتهدان ديگر تفسير لفظ بر ظاهر خويش همان حقيقتى است كهبا مراد متكلم سازگارى دارد.
((49))
يادآور مى شويم كه تعيين مصداقهاى تاويل قريب و بعيد و متردد نيز مساله ديگرى است كه خوددربسيارى از موارد و نسبت به بسيارى از نمونه ها محل اختلاف گروه زيادى از عالمان قرارگـرفته است , چه گاه ممكن است از ديدگاه برخى از عالمان , آنچه را بسيارى از پيشوايان دررديف تاويل بعيد قرارداده اند, واقعا چنين نبوده و بلكه در شمار تاويل قريب و يا متردد باشد.
ما در آينده ـ به خواست خداوند ـ مثالها و نمونه هايى از اين نقاط اختلاف را در زمينه عقايد وهمچنين احكام عملى خواهيم آورد.
مثال دومعالمان درباره معتبر بودن ((مفهوم مخالف )) و اين كه آيا دلالتى كه از طريق مفهوم مخالف باشددر زبان عربى داراى اصالتى است و بدان اعتنا مى شود و يا اين كه قابل اعتنا نيست , اختلاف ورزيده اند.
مفهوم مخالف آن است كه شنونده از اين كه متكلم تنها از يك شى ء نام برده و حكمى براى آنآورده است ,نفى اين حكم را از آنچه جز آن است بفهمد.
منشاء اختلافى كه در اين باره پديد آمدهنيز آن است كه اغلب علماى عربيت , از قبيل سيبويه , ابن انبارى , ثعالبى , ابن جنى و ديگران چنيناظهار داشته اند كه ((دلالت لفظ)) در هر زبانى , تنها از طريق نقل متواتر آن از صاحبان آن زبان ,بدون هيـچ ترديد و يا اختلافى در اين نقل , ثابت و پذيرفته مى شود.
اما درباره حجيت آنچه تنهابرخى از اهل زبان آن را نقل كرده باشند وشروط تواتر در آن وجود نداشته باشد اختلاف شده است .
اكثريت بدان گرويده اند كه چنين ((دلالتى )) تنها((ظن آور)) است .
برخى نيز مدعى شده اند ايندلالت ((علم آور)) است ـ و البته به عقيده ما اين گمانى نادرست است , چرا كه در دلالت مفهوممخالف , ترديد راه دارد ـ و برخى نيز مدعى شده اند در صورت همراه بودن اين دلالت با قراينديگر, علم آور است و در غير اين صورت علم آور نيست .
((50))
از آنجا كه عالمان [علوم شريعت ] براساس همين ديدگاهى كه از سوى علماى زبان و ادبيات عرب مطرح شده , دلالت مفهوم مخالف را مورد ارزيابى قرار داده اند, دو مسلك را در پيش گرفته اند:الف ـ مسلك نخست : مسلكى كه اكثريت بدان گرويده اند و آن اين كه چون متكلم تنها از يك شى ء نام بردو حكمى را همراه با يكى از قيود معتبر لغوى , از قبيل شرط, صفت و مانند آن , براى آنشى ء بياورد, اين خود دلالتى لغوى و ثابت به تواتر خواهد داشت , بر اين كه حكم بيان شده درگـفتار متكلم از غير آن شى ءمذكور منتفى است .
معتقدان به اين مسلك ادله لغوى فراوانى دراثبات نظريه خود مطرح و بدانها استنادمى كنند.
ب ـ مسلك دوم : مسلكى است كه حنفيه و برخى از شافعيه از قبيل امام غزالى , و استاد او امامالحرمين آن را اختيار كرده اند, و آن اين كه چنين اختصاص به ذكرى هيچ دلالتى لغوى بر نفىحكم از غير آن شى ءمذكور ندارد.
دليل عمده اين گروه بر نظريه خود آن است كه نقل چنيندلالتى از عرب آن هم به نحومتواتر ثابت نشده , و زمانى كه متكلم در بيان حكمى تنها از يك شى ء[ موضوع ] نام ببرد اين احتمال وجود دارد كه چنين اختصاص به ذكرى در بردارنده فوايد ومدلولهايى ديگر غير از مفهوم مخالف باشد,و از ديگر سوى چون چنين احتمالى پيش آمد, تا زمانىكه قراين ديگرى در كار نباشد, نمى توان به آنچه به عنوان مفهوم مخالف از كلام استفاده مى شوداستدلال كرد.
((51))
همين اختلاف ديدگاه , سبب اختلافات ديگرى در پاره اى از مسائل دلالت الفاظ در ميان علماىشريعت اسلام شده است , همان عالمانى كه بر ضرورت پيروى از يك قانون و شيوه جامع در تفسيرمتون دينى واستنباط احكام از آنها اتفاق كرده اند.
از اين جمله است اختلاف آنان در دلالت صيغه امر, به هنگامى كه از هر گونه قرينه خارجى برهنهباشد.
در اين مساله اكثريت بدان گرويده اند كه در چنين صورتى صيغه امر بر وجوب دلالت مى كند, و امام رازى نقل كرده كه همين , مسلك اكثريت فقها و متكلمان و نظريه مورد قبول امامشافعى است .
اما در مقابل ,گروهى از پيشوايان و از جمله امام غزالى اين مسلك را برگزيده اند كهبه هيـچ دلالتى نهفته در صيغه امرجزم و يقين نكنند, مگر آن كه قراينى خارجى در كار باشد ومعنى مقصود از كلام را روشن كند.
((52))
دليل اين گروه آن است كه دليلى كه بتواند به طور قطع بيان كند صيغه امر براى وجوب وضعشده يا براى استحباب يا براى اباحه , چنين دليلى , يا دليل عقلى و يا دليل نقلى لغوى خواهد بود.
اين در حالى است كه عقل در اثبات معانيى در زبان جايى ندارد و نقل نيز يا نقل متواتر و يا نقل بهخبر واحد خواهد بود, امالغت [ كاربردها و معانى كلمات و تركيبها در زبان ] به وسيله خبر واحداثبات نمى شود و خبر متواترى نيزثابت نشده كه بگويد صيغه ((افعل )) براى وجوب وضع شدهاست .
بنابراين لازم است به هيچ مدلولى براى اين صيغه قطع و جزم نداشته و در پى مدلول قراينخارجى باشيم .
((53))
مثال سومدلالت صيغه نهى بر چيزى بيشتر از طلب ترك قطعى و به عبارت ديگر بر چيزى وراى تحريممحل اختلاف و نظر است , يعنى آن كه آيا صيغه نهى , به خودى خود, بر ((فساد)) يا ((بطلان ))فعلى كه از آن نهى شده دلالت مى كند, به گونه اى كه آثار شرعى چنين فعلى بر آن مترتب نشود,يا آن كه تنها مدلول صيغه نهى آن است كه انجام دهنده آن , خود را در معرض و مجازات و مؤاخذهقرار داده , و صحت يا بطلان وفساد فعل مساله اى است كه نسبت به آن سكوت شده و حكم آن رابايد در ادله و قراين ديگر جست .
در اين مساله , اكثريت علما عقيده دارند از دليل لغوى نهى , بيش از اين استفاده نمى شود كهفردى كه مرتكب فعل مورد نهى شده خود را در معرض مؤاخذه و مجازات قرار داده است زيراصيغه نهى هنگامى كه از مقام برتر به آن كه پايينتر است صادر مى شود بر طلب قطعى ترك ازسوى او دلالت خواهد داشت ,اما اين كه آن فعل مورد نهى اگر انجام شد از نظر صحت و بطلانچه حكمى دارد, اين چيزى است كه صيغه نهى مستقلا بر آن دلالت نمى كند.
به همين سبب , عالمان در پى قراين خارجى و به دست آوردن نظر شارع در مورد افعالى برآمده اندكه به رغم نهى شرعى از آن گاه انجام مى شوند, افعالى از قبيل بيع , نكاح , نماز, طلاق و مانند آنكه داراى وجودى شرعى هستند و شرع براى آنها قوانين خاصى را وضع كرده و صحت و بطلان درآنها راه دارد.
آنان پس از اين جستجو به نقاط اتفاقى دست يافته و در پاره اى ديگر از مسائل كه ازشروط لازم براى اتفاق بر آنها برخوردار نبوده است , اختلاف ورزيده اند.
به عنوان مثال بر اين اتفاق كرده اند كه هر جا نهى به چيزى تعلق گيرد و اين نهى به خاطر امرىعارض برآن چـيز نباشد, بلكه به واسطه ذات آن باشد, در چنين موردى , چنانچه شخص همانكارى را كه از آن نهى شده است انجام دهد, علاوه بر آن كه خود را در معرض مجازات و مؤاخذهقرار داده آن كار نيز باطل است , يعنى آثارى كه شارع براى آن فعل , در فرض صحت , جعل كردهاست بر آن مترتب نمى شود, چنان كه مثلا كسى بدون وضو نماز بخواند, يا با يكى از محارم خودازدواج كند و يا چيزى را كه ملك او نيست بفروشد.
اما در اين مساله اختلاف كرده اند كه چنانچه شيئى نه به خاطر خود آن , بلكه به سبب امرىعارض بر آن وقابل انفكاك از آن مورد نهى قرار گيرد چه حكمى خواهد داشت , به عنوان مثالشارع انسان را از اين نهى كرده كه بدون اجازه مالك خانه اى آن را اشغال كند, يا در حالى كه برپرداخت بدهيهاى خود قدرت دارداز بدهكاران فرار كند و يا خود را به جاى پرداخت بدهى به كارديگرى مشغول سازد.
حال اگر كسى بدون اجازه صاحبخانه اى وارد آن شود و در آنجا نماز بگزارد,نماز او مورد نهى خواهد بود, نه به خاطرخود نماز, بلكه به سبب امرى عارض كه با نماز همراهشده و بدان پيوسته است و آن اين كه با نماز خود درملك غير و بدون اجازه او تصرف كرده است ,اما اين مانع عارضى قابل انفكاك از اصل نماز است .
يا اگربدهكارى مشاهده كند طلبكار به سراغاو مى آيد, ولى به خاطر فرار از او خود را به نماز مشغول كند.
دراين جا نيز نماز مورد نهى قرارگـرفته است .
خريد و فروش در هنگام اذان ظهر جمعه و ذبح گوسفند باچاقويى كه صاحبش راضى نيست از آن استفاده شود مثالهايى ديگر از اين نوع ((نهى عارضى ))هستند.
در اين مساله , اكثريت برآنند كه چنين افعالى صحيح هستند و نتايج شرعى خاص آنها بر آنهامترتب مى گردد, هر چند فردى كه مرتكب آن شده در معرض مجازات قرار مى گيرد.
دليل ايننظريه نيز آن است كه در چنين مواردى آنچه موجب نهى شده , عين آن افعال نيست , بلكه صفاتىاست كه با آن افعال همراه شده و از نظر شرع مذموم است .
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اما امام احمد ـ رضى اللّه عنه ــ , جبائى و برخى از متكلمين با اكثريت مخالفت كرده و گفته اند: نهى شارع به بطلان فعل نيز مى انجامد, چرا كه رسول خدا(ص ) در حديث صحيح فرموده است :((آنـچه امر ما بر آن نباشد مردود است )).
((54))
البته اكثريت نيز در صحت اين حديث و در مورداستناد قرار دادن آن شك وترديد نورزيده اند, ولى آنان براساس تتبع و استقرايى كه در احكام وموارد ديـگـر داشته اند, از اين حديث چنين برداشت كرده اند كه مقصود از ((آنچه امر ما بر آننباشد)) چيزى است كه نهيى به خاطر ذات آن بدان تعلق گرفته باشد ـ و اين همان نوع اول است كه علما در آن هيچ اختلافى نداشتند ـ اما آنچه در اصل مطلوب و مشروع بوده و سپس به خاطروصفى كه بر آن عارض شده مورد نهى قرار گرفته است , چنين چيزى از اين كه مضمون حديث شاملش گردد بسيار دور است , و آنچه مشمول اين مضمون مى باشد تنهاهمان وصفى است كه برفعل عارض شده و اين وصف همان چيزى است كه مى توان درباره آن گفت : ((امرشارع بدانتعلق نگرفته است )).
بر اساس همين تفاوت ديدگاه , نماز در زمين غصبى , و خريد و فروش در هنگام نماز جمعه ازنظر امام احمد و پيروان او باطل , و از نظر ساير ائمه [فقه اهل سنت ] صحيح است .
مثال چهارمعلما بر اين اتفاق دارند كه لفظ به انواعى چون خاص و عام , و مطلق و مقيد تقسيم مى شود.
همـچـنين برتعاريف اين الفاظ و مصاديق آنها, يعنى همان الفاظى كه اين اوصاف بر آنها انطباقمى يابد, اتفاق دارند ودر مشخص كردن آنچه خاص يا عام و يا مطلق يا مقيد است اختلاف نكرده اند.
آنان در مرحله بعد بر اين مساله اتفاق كرده اند كه اگر لفظى عام در سياق حكمى از احكام بيايدهمان عموميت از آن استفاده مى شود و حكمى كه لفظ عام موضوع آن قرار گرفته شامل همهافراد عام مى گردد.
اما اگر در اين ميان حكمى مخالف بيايد كه فردى خاص از افراد آن عام راشامل مى شود, در اين صورت بنابر اتفاق عالمان آن حكم دوم به منزله استثنايى از حكم عام ياهمان حكم اول است و بدين ترتيب آن فرد خاص از عموم حكم عام خارج مى شود و حكماختصاصى خويش را مى گيرد.
همـچـنين بر اين اتفاق كرده اند هر لفظى كه به صورت مطلق در سياق حكمى بيايد, به همانصورت مطلق تفسير مى شود و جايز نيست قيدى براى آن آورده شود كه مى تواند دايره حكم راتنگتر كند و حكم را به برخى از افراد آن مطلق , محدود سازد.
البته ناگفته نماند كه در اين مياناصل لغوى ((هر لفظى كه مطلق آورده شود به معنى فرد كاملى از آن ماهيت مى باشد)) يك معيارحاكم شمرده مى شود و براساس آن لفظمطلق شامل فردى از افراد ماهيت مدلول اين لفظنمى گـردد كه آن ماهيت در آن فرد به طور كامل محقق نباشد, يعنى در آن عيب , نقص ياخدشه اى وجود داشته باشد كه به سبب آن , اطلاق نام ماهيت موردنظربر آن فرد, باطل و نادرست شمرده شود.
بنابراين به عنوان مثال كلمه ((دينار)) بر يك دينار معيوب وخورد شده صدقنمى كند و كلمه ((نماز)) بر نمازى كه فاقد اركان صحت يا شروط مصحح آن باشداطلاق نمى گردد, و خانه اى كه فاقد امكاناتى اصلى چون حمام , دستشويى و آب باشد مصداقى از((خانه ))نمى شود.
اينها همه اصولى است كه علماى اين علم [ اصول فقه ] بر آن اتفاق دارند.
با وجود اين آنها خود درپاره اى از مسائل كه در وراى اين نقاط اتفاق قرار دارد اختلاف كرده اند, و از آن جمله است :الف ـ آيا لفظ عام ((چنان كه در مرحله وضع براى دلالت بر عموم به شكل قطعى )) وضع و قرارداده شده است , در مرحله استعمال نيز همين دلالت بر عموم به شكل قطعى , ادامه دارد يا درخلال به كار گـرفتن لفظچنين دلالتى از صورت قطع و يقين آورى به صورت گمان تنزلمى يابد؟در پـاسخ به اين پرسش , گروه عمده حنفيه نظريه نخست را اختيار كرده اند و عموم شافعيه ,مالكيه وحنبليه نيز نظريه دوم را برگزيده اند.
اين اختلاف نتيجه مهمى را در پى داشته است و آناين كه معتقدان به نظريه قطعى بودن دلالت عام بر عموم در خلال استعمال , در نتيجه اتخاذهمين نظريه بدان گرويده اند كه آن احكام خاصى كه گاه ممكن است معارض با بخشى از عامديده شود, نمى توانند عام را تخصيص بزنندو دايره آن را محدودتر كنند مگر در صورتى كه خودنيز در ثبوت و در دلالت قطعى باشند.
بنابراين ازديدگاه اين گروه تخصيص عام موجود دركتاب [ قرآن ] به واسطه خبر واحد صحيح نيست , زيرا دلالت قرآن قطعى و دلالت خبر واحد ظنىاست .
اما كسانى كه عقيده دارند دلالت لفظ عام در مقام استعمال دلالتى ظنى است , هيچ مانعىدر اين نمى بينند كه عام را با هر دليل يا متن ظنى ديگر تخصيص زنند, و اين عقيده اى است كهاكثريت آن را اختيار كرده اند.
((55))
ب ـ در فرض تعارض ميان قياس معتبر و داراى اركان و شرايط لازم , با يك عام , آيا چنينقياسى مى تواند عام را تخصيص بزند؟ و آيا عرف ـ با دو نوع قولى و عملى ـ مى تواند موجب تخصيص عام گردد؟عالمان در اين باره اختلاف كرده و برخى گفته اند: قياس فرع بر دليل نقلى يا اقتباس از هماننص است وفرع نمى تواند بر اصل خويش حاكم شود و تخصيص يا تقييدى در آن به وجود آورد.
برخى ديـگر كه همان اكثريت هستند نيز گفته اند: حكم قياس صحيح , در رتبه حكم مستفاد ازنص است , چـرا كه از نتايج ولوازم نص مى باشد.
به همين دليل نيز مفاد قياس در رتبه مفاد نص قرار مى گيرد و همانند آن مى تواندعامى را تخصيص بزند يا مطلقى را مقيد سازد.
((56))
اگـر تخصيص عام و تقييد مطلق را نوعى از تاويل يا همان تفسير به مجاز در متن بدانيم ,درخواهيم يافت كه آنچه چنين تاويل يا تفسير مجازيى را براى متن تجويز مى كند يا حكمى لغوىخواهد بود كه قبلا درتوضيح آن سخن گفتيم , و يا دليلى شرعى خواهد بود كه مى تواند موجب تخصيص يا تقييد باشد.
درچنين صورتى ((عام مخصوص )) [ لفظ عامى كه تخصيصى در آن بهوجود آمده ] و همـچنين مطلقى كه به واسطه دليلى ديگر تقييدى بر آن عارض شده در رديف الفاظ تاويل شده [الفاظى كه در معنى مجازى به كار رفته اند] قرار خواهد گرفت .
بدين ترتيب , با تامل در مثالهايى كه گذشت ـ و به گمان من همين مثالها نيز بسنده است ـروشن مى شودكه آنچه علماى شريعت اسلامى و امامان دين بر آن اتفاق كرده و نيز آنچه در آناختلاف ورزيده اند, خواه در زمينه عقايد و خواه در زمينه فقه عملى و احكام آن , همه و همه درسايه آن قانون جامع و به مقتضاى طبيعت آن قانون و به مقتضيات واقعيت آن صحيح و كاملاست .
در اينجا نيازى نمى يابيم كه نقاط اتفاق اين قانون جامع را متذكر شويم , زيرا اين نقاط اتفاق اصل ومبناى اوليه و تكيه گاهى است كه در حد امكان نبايد در پى جايگزينى برايش رفت .
اما لازم است توجه همگان را به اسباب و عواملى جلب كنيم كه سبب اختلاف در امثله گذشته و موارد همانندآن شده است :آيا مى توانيم چنين تصور كنيم كه اختلاف پديد آمده در آن مسائل از انحراف و فاصله گرفتنمخالفان ازهمان شيوه اى ناشى شده است كه ميان عالمان مرسوم بوده و به اختصار به بيان آنپرداختيم ؟بى ترديد هرگز چنين تصورى نمى توان كرد, زيرا, چنان كه در مثالهاى گذشته ديديم , همهاختلافات عالمان تنها در داخل دايره همين شيوه و قانون و در انطباق و اجراى آن بر مصاديقخارجى و پايبند شدن به احكام آن به وقوع پيوسته است .
بنابراين آيا مى توانيم , در هر يك از اختلافهايى كه به آنها اشاره رفت تنها يكى از دو طرف اختلاف رابدان متهم سازيم كه از راه مستقيم حق فاصله گرفته و به همين سبب از حدود آن قانون لازمالاتباع فراتررفته است ؟ اگر چنين حقى داشته باشيم بر مبناى كدامين معيار و براساس كدامقانون مى توان چنين حكمى كرد؟ و چه كسى مى تواند چنين داورى را برعهده بگيرد و در حكمىكه صادر مى كند بيطرف هم باشد؟چـه چـيزى مى تواند گروه متهم يا همان گروهى را كه به خروج آنان از اين قانون و شيوه حكمكرده ايم بازدارد كه چنين حكمى را نسبت به گروه مخالف خود صادر نكنند و مدعى نشوند كهطرف مخالفت آنان از حق فاصله گرفته و از آن قانون منحرف شده است ؟روشن است كه هيچ كدام از دو طرف اختلاف حق ندارند چنين حكمى را نسبت به طرف مقابلخودصادر كنند, چـرا كه تحرك و استدلال و تامل هر دو گروه در دايره همان قانون جامعصورت مى گيرد؟بنابراين بايد گفت آنچه اختلاف عالمان در مسائل و نقاط مورد اختلاف را سبب شد, آن است كهقواعدآن شيوه يا قانون جامع چنين چيزى را مى طلبيده و يا ـ دست كم ـ اين قانون نتوانسته است زمينه هاى اتفاق كامل در همه مسائل را فراهم آورد و هيچ روزنه اى براى اختلاف باقى نگذارد, ودر اين امر نيزخداوند را حكمتهايى شگفت آور است كه هيچ هوشمند با انصافى از درك آنها ناتواننمى ماند.
اين مطلب كه گذشت معنى ((اجتهادى بودن )) يك مساله است و اجتهادى بودن يك مسالهبدان معناست كه دلايلى حاكى از حكم مساله مزبور از شائبه و احتمال پيراسته نيست .
چـنين مسائلى اجتهادى واقعا نيز وجود دارند و در عرصه اعتقادات و احكام عملى پراكنده اند.
بنيانگذارشريعت نيز وجود چنين مسائلى را تاكيد كرده و عالمان و اهل تحقيق را مطمئن ساختهكه در اختلاف كردن با يكديگر در اين گونه مسائل هيچ ايرادى بر آنان نيست , و بلكه همه آنانثواب و پاداش مى برند,چنان كه ـ بنابر روايت مورد اتفاق شيخين ـ رسول برگزيده (ص ) فرموده :((چون كسى حكمى كند و دراين حكم براساس اجتهاد پيش رود و صواب گويد براى او دو پاداش است و اگر خطا گويد براى او يك پاداش .
)) ((57))
ناگفته نماند كه در اين ميان , فايده پايبند شدن به آن قانون يا شيوه جامع در اين متجلى است كهبسادگى مى توان ((راءيى را كه در زير چتر قواعد و احكام آن شيوه قرار دارد ـ خواه قواعد و احكاممورد اتفاق وخواه قواعد و احكام مورد اختلاف ـ از راءيى كه از آن احكام و قواعد فاصله گرفته ودور شده است بازشناخت .
راى نخست , در پاره اى از موارد, راءيى مقبول است , خواه با اجتهاد ما موافق و خواه با آن مخالف باشد,بدان معنا كه هر رايى كه با اجتهاد ما مطابق نباشد ما از آن پيروى نمى كنيم و آن را در حقخود صحيح هم نمى دانيم , اما در عين حال اطمينان داريم آن راى براى مجتهدى كه بدان رسيدهحق است و او نسبت به اين اجتهاد خويش معذور بوده و وظيفه اى را كه در اين زمينه بر دوشش بوده تا حد امكان ادا كرده است ,چنان كه ما نيز وظيفه اى را كه بر دوش داشته ادا كرده و خود رادر پـيروى از آنـچه آن را ((درست )) يافته ايم معذور و موضع خويش را موجه ساخته ايم .
بنابراين ,هيـچ طرف اختلافى حق ندارد طرف مقابل خود رابه سبب اجتهادى كه داشته است به فسق ,بدعت , و يا انحراف از حق متهم و محكوم كند, صرف نظر از اين كه طرفهاى اختلاف چه كسانىهستند و يا در كدامين عصر زندگى مى كنند و به كدام طبقه منسوبند.
راءى دوم , هم به صورت اجمال و هم به صورت تفصيل , باطل و مردود است , چرا كه چنين راءيىراءيى بدون قاعده و معيار است و به قواعد و قوانين حاكم بر تفسير متون دينى و اجتهاد و نظرپـايبند نيست .
گفتنى است ميزان گناه داشتن و خطرآفرين بودن اين گونه آراء متفاوت است ونسبت به ميزان گـمراهى وانحراف موجود در آنها و برحسب نتايج مترتب بر اين انحراف وگـمراهى خواه در زمينه اعتقادات و خواه در زمينه احكام عملى , تفاوت مى يابد و از حدبدعت گذارى آغاز و تا حد فسق و سپس به كفر مى انجامد,صرف نظر از اين كه صاحب آن راءى ويا كسى كه به آن راى تمسك مى كند چه كسى باشد, در كدام عصرزندگى كند و به كدام طبقهوابسته باشد.
بنابراين هر كس راه استوار آن قانون و شيوه جامع را در زمينه اعتقادات و نيز احكام عملى درپـيش گيرداز اهل سنت و جماعت و از كسانى است كه به فضل و توفيق خداوند در راه هدايت ورشد حركت مى كنند,خواه آن كس از نخستين طليعه داران و از سلف اين امت باشد, خواه در پىآنان آمده و در عصر حلف ياخلف خلف زندگى كرده باشد, و هر كس نيز به اين راه پايبند نباشد وزمام انديشه خود را رها كند, دور ازضوابط و قواعد مورد اتفاق و يا مورد اختلاف آن قانون و شيوهجامع , هر اعتقادى كه مى خواهد در پيش گيرد و هر گونه كه دوست دارد حكم تشريع كند, ـچـنين كسى ـ از سنت و جماعت بيرون است و از صراطمستقيم خداوندى فاصله گرفته است ,خواه از سلف باشد و خواه از خلف .
اين حقيقتى بسيار روشن است .
با وجود اين شايسته است اكنون كه اين بخش را به پايان مى بريم بخشى ديگر را به توضيح بيشتراين حقيقت اختصاص دهيم و در آن مسائلى را كه بايد گفت به طور مشخص و با مصاديق عينىآن بيان كنيم واز مرحله بيان نظرى واضح و آشكار [كه در آن بوديم ] به مرحله تعيين مصاديقواقعى و زنده همين مسائل نظرى كه مورد بحث قرار گرفت وارد شويم تا بدين وسيله هرروزنه اى را كه ممكن است براى راه يافتن وسوسه به ذهن و يا به لباس حق درآمدن باطل از طريقآن وجود داشته باشد ببنديم , و از خداونديارى مى جوييم
بخش دوم : مصاديق عملى از قانون جامع
مقدمه 2ـهدف ما در اين بخش از كتاب عبارت است از: نشان دادن تاثير اين قانون يا شيوه جامع در حيات علمى وعملى مسلمانان , از نظر مقدار پايبندى آنان به حقيقت اسلام و حركت در صراط مستقيمآن , و نيز بيان اين حقيقت كه همين قانون , خواه در بخش مورد اتفاق وخواه در بخش مورداختلاف آن ـ چنان كه نمونه هايى از هر دو بيان شد ـ تنها معيار در تشخيص معنى حقيقت چنگ زدن به ريسمان خداوند آعزوجل ـ و تنها حجتى است كه از انحراف منحرفان از راه اسلام و بدعت گذارى بدعت گذاران و گمراهى از راه برون رفتگان سخن مى گويد.
اگر بخواهيم تاثير اين قانون جامع در مشخص كردن نشانه هاى راه يافتگى و گمراهى و نيز توجهدادن همگان به حد و مرز ميان اين دو را روشن سازيم , راهى جز آن نيست كه به صورت موجز, بهبيان خلاصه اى از نتايج و دستاوردهاى سه گانه اى بپردازيم كه حاكميت بخشيدن به قانون مزبورآنها را در پى داشته است :الف ـ اصول اعتقادات و كليات مبادى فقه و احكام عمليى كه در حق بودن آنها جايى براىاختلاف نيست .
اين اصول و كليات شامل مجموعه قواعد و نكات مورد اتفاقى است كه در قانونجامع كاملا بيان شده است .
ب ـ آنـچـه در گـمراهى بودن و انحراف بودن آن از راه خداى عزوجل كه به پيروى از آن فرمانيافته ايم هيچ اختلافى وجود ندارد, خواه در مسائل مربوط به عقيده و خواه در مسائل مربوط بهاحكام , و صرف نظر ازميزان خطر اين گمراهى و از مقدار دورى آن از كتاب خدا و سنت رسول او,و كفر و فسق و بدعتى كه ممكن است بر آن مترتب گردد.
ج ـ آنـچـه در فهم آن و در برداشت از آن بيش از يك توجيه امكان دارد.
اين امر نيز از آن ناشىمى شود كه اصل و منشا اين گونه مسائل , آن دسته از قواعد و اصول آن قانون جامع است كه محلنظر و اختلاف قرارگرفته است و پيش از اين با نمونه ها و مثالهايى از اين نوع آشنا شديم .
همچنينقبلا روشن شد كه نظريات مختلفى كه در اين نوع سوم قرار مى گيرند تنها در ضمن دايره همانقانون جامع جاى دارند.
به عبارت ديگر اختلافى كه در اين نوع وجود دارد از طبيعت قواعد موجوددر آن قانون و شيوه جامع سرچشمه مى گيرد و از بيرون اين دايره بدان تحميل نشده است .
ازهمين جاست كه هيچ كدام از طرفهاى اختلاف حق ندارد مدعى شود كه راى او بيش از ديگرانمستند بدان قانون و پايبند به آن است , چرا كه تحرك وتقابل اين آراء با يكديگر تنها در دايره همانقانون صورت مى گيرد, و اين چيزى است كه پيشتر به شرح آن پرداختيم .
پس از بررسى بيشتر به اين يقينمان افزوده خواهد شد كه اين قانون تنها معيار و مقياسى است كهمى توان براساس آن مردم را از نظر وضعيت اعتقاد و سلوك عملى به گروههاى مختلف تقسيمكرد, صرف نظر ازاين كه در كدام عصر زندگى مى كنند و يا به كدام قبيله ياملت منسوبند.
اينمحورى است كه همه مباحث ما در اين كتاب پيرامون آن قرار مى گيرد.
پـس اكنون جاى آن دارد كه به بررسى موجزى از نتايج سه گانه پيش گفته بپردازيم , هر چنداين ايجازگـويى مانع از آن خواهد بود كه در مواردى كه به تفصيل و بيان جزئيات نياز است ازچنين چيزى خوددارى كنيم
اصول و احكامى كه جايى براى اختلاف در آنها نيست
ما در اينجا براساس مقتضيات آن قانون جامع برخى از اين اصول و احكام را مى آوريم و هر پژوهشگرى مى تواند با توجه به اصول و احكامى كه در اينجا ذكر مى كنيم به نظاير آنها راه يابد.
آناصول و احكام , به ترتيب , عبارتند از:1 ـ يقين به اين كه اسلام همان دينى است كه خداوند به صورت قاطع بندگان خويش را بهپيروى از آن وچنگ زدن به شاخسار آن فرمان داده است , و اين دين , با همه اصول اعتقادى , احكامعملى و آداب موجود در آن , از كتاب خداوند ـ عزوجل ـ و سنت پيامبرمان محمد(ص ) و احاديث صحيح منقول ازصحابه و تابعين و ائمه حديث و بالاخره آنچه علماى مسلمين بر آن اجماعكرده اند برگرفته مى شود.
((58))
2 ـ يقين به اين كه خداوند در ذات , صفات و افعال يگانه است , بنابراين نه خالقى جز او وجود داردو نه كسى جز او سودى و يا زيانى تواند رساند, آنچه نيز در اين عالم ((سبب )) ناميده مى شودخداوند آن را به مشيت خود چنين قرار داده و بنابراين سببى وضعى و قراردادى است .
3 ـ يقين به اين كه همه صفات خداوند از قبيل سمع , بصر, علم , قدرت و اراده براى او ثابت است ,به اثبات آنها براى ذات خويش از سوى او, پس اين صفات با او مباين نيست و به قدم ذات او قديماست .
كلام او نيزاز صفات او و به همين سبب قديم و غير مخلوق است .
((59))
4 ـ يقين به اين كه خداوند در ذات , صفات و افعال خويش نظير و شبيه ندارد, و اين بخشى ازيگانگى اوست و او همان است كه درباره ذات خويش فرموده : ((نه چيزى از او زاده و نه او از چيزىزاده و نه براى او همتايى است )) (اخلاص /3ـ4).
ما هر چه را كه او ذات خويش را بدان متصف كرده و يا از آن براى خودخبر داده است , و از ظاهر آن تجسيم يا تشبيه لازم مى آيد, براى او ثابت مى دانيم )) چنان كه او اين گونه صفات را براى خود ثابت دانسته است .
البته او را از داشتن شبيه ,نظير, تخير و تجسم منزه مى دانيم , چنان كه او خود, خويش را از چنين چيزى منزه دانسته است .
آيات ذيل صفاتى از اين قبيل را براى او اثبات مى كند: ((خداوند رحمان بر كرسى استقرار يافت (طه /5), ((و چهره پروردگارت , آن كه داراى جلال واكرام است باقى مى ماند)) (الرحمن /27),((...
براى آنچه به دست خويش آفريدم )) (ص /75), ((به چشمان ما جريان مى يابد)) (قمر /14), ((وپـروردگـارت و فرشتگان صف به صف آمدند)) (فجر/22) و((ما از رگ گردن به او نزديكتريم ))(ق /16).
5 ـ يقين به اين كه همه چيز مخلوق خداوند است و به واسطه خلق شدن از سوى او پديد مى آيد,وبنابراين ((خير)), ((شر)) و ((فعل انسان )) و همه پديده هاى ديگر به مشيت و خلقت خداوندىصورت مى پذيرند.
اين ـ ضرورتا ـ بدان معناست كه هر چيزى جز خداوند بالضروره حادث است :زيرا هر چـيزى جز او مخلوق است و از ديگر سوى هر چه مخلوق باشد آغازى دارد.
كلام الهى درموارد متعدد گوياى اين حقيقت است , و از آن جمله اين كه مى فرمايد: ((بگو در زمين سير كنيد وبنـگريد چگونه خلق را آغازكرده است ...
)) (عنكبوت /20), ((او خلق را آغاز مى كند و سپس آن رادوباره بازمى گرداند)) (يونس /4),و ((آيا چه كسى خلق را آغاز مى كند و دوباره باز مى گرداند))(نمل /64).
6 ـ يقين به اين كه همه چيز به قضا و قدر الهى وابسته است و هدايت مؤمنان به توفيق و لطف او,و گـمراهى منكران نيز به اضلال و گمراه كردن آنان و مهر زدن بر دلهاى ايشان از سوى اوست ,البته همراه با ((كسب )) و((اختيارى )) كه به هر دو طايفه داده است ونيز يقين به اين كه هر چه راخداوند نسبت به بندگانش انجام مى دهد, حق است .
7 ـ يقين به اين كه هيچ كدام از اهل قبله كه اركان ايمان در انديشه و دل آنان شكل گرفته بهواسطه ارتكاب گناه , خواه صغيره و خواه كبيره , تكفير نمى شوند.
البته در اعمال او تامل و بررسىمى شود, چنانچه گناهى كه شخص مرتكب آن شده از قبيل دزدى و زنا يعنى از امورى باشد كهحرمت آنها به ضرورت دين دانسته مى شود, و شخص علاوه بر ارتكاب آن فعل معين آن را حلالنيز بداند و به تحريم آن از جانب خداوندمعتقد نباشد به همين سبب كه حرام را حلال مى داندخواهد شد, ولى نه بدان سبب كه كار حرام را انجام داده است .
بنابراين چنانچه شخص حرام راانجام دهد و در همان حال به حرمت آن نيز يقين و اعتراف داشته باشد به واسطه اين كار خودگناهكار و فاسق خواهد بود [و نه كافر], ((60))
وى به همين سبب و چنان كه خداوند هشدار دادهو از گـناه برحذر داشته است , در معرض عذاب خداوند قرار خواهد داشت , هر چنددر عين حالاحتمال مشمول عفو خداوند شدن نيز درباره او, احتمالى وارد است و بدان اميد مى رود,چنانچهخداوند خود, از چـنين حقيقتى درباره خويش و از شمول و گسترش فضل و غفران خود خبرداده است , از جمله اين كه مى فرمايد: ((خداوند نمى آمرزد كه بدو شرك ورزيده شود و آنچه را جزاين است براى هر كه بخواهد مى بخشد)) (نساء/48) و ((و ديگرانى كه به امر خدا واگذار شده اند وخداوند يا آنان راعذاب مى دهد و يا توبه آنان را مى پذيرد, و خداوند عليم و حكيم است )) (توبه/106).
8 ـ يقين به اين كه خداوند در روز قيامت با چشم ديده مى شود, چنانچه بدر در شب مشاهدهمى گردد.
البته تنها مؤمنانى او را مى بينند كه حياتشان به نيكى خاتمه يافته است و همانانند كهدرباره شان مى فرمايد: ((چهره هايى در آن روز شاداب و پرطراوت است و به پروردگار خويش نظرمى كند)) ((61))
(قيامت /21ـ22).
اما كافرانى كه حياتشان به كفر ـ و از آن به خداوند پناه مى بريمـ خاتمه يافته است ازرؤيت پروردگار خويش محرومند, چنان كه فرمود: ((هرگز چنين نيست :آنان از پروردگار خويش محرومند)) (مطففين /14).
(1/1)


 
ما يقين داريم كه از اين رؤيت هيچ كيفيت ويا تحيز در جهت لازم نمى آيد,زيرا خداوند مى تواند بندگان خويش را از نيروى خاصى براى چنانرؤيتى برخوردار سازد, بى آن كه لازمه اى از قبيل آنچه گفته شد را در پى داشته باشد, و درنتيجه آنان او را به واسطه اين نيرو ببينند, بى آن كه تحيز و يا كيفيتى در كار باشد.
9 ـ يقين به پرسش دو فرشته در قبر و يقين به عذاب قبر و نيز گشايشى كه در آنجاست , چنانكه احاديث صحيح فراوانى در اين باره وارد شده و اين احاديث به حد تواتر معنوى رسيده , يقين بهرستاخيز وبرانگيخته شدن جسم و روح پس از مرگ , يقين به حساب , ميزان , صراط, جاى گرفتناهل سعادت دربهشت , و جاى گرفتن اهل شقاوت در دوزخ , يقين به اين كه جماعتى از مؤمنانگـناهكار تا زمانى كه خدابخواهد در دوزخ عذاب مى بينند و پس از آن و در حالى كه در آتش سوخته اند از دوزخ بيرون آورده مى شوند, يقين به شفاعت محمد(ص ) در روز قيامت دربارهبسيارى از گناهكاران و نافرمانان , يقين به اين كه چنين شفاعتى ارمغان خداوند به پيامبر خويش است كه بدان وسيله او را گرامى بداشته و از سايرپيامبران و رسولان تمايز بخشيده است , و[بالاخره ] يقين به اين كه هيچ كس حق ندارد در حق ديگرى شفاعت كند مگر آن كه خداوند بهوى اجازه دهد.
10 ـ جزم به ضرورت دوستى با سلف , خواه طبقه نخست سلف كه خداوند آنان را براى همدمى باپيامبرخويش برگزيد و خواه ساير طبقات سلف كه رسول خدا(ص ) به برتر بودن عصر آنان بر همهاعصار بعدگواهى داد, اعتقاد جازم به اين كه امام فاضل پس از رسول خدا(ص ) ابوبكر صديق , پس از او عمربن خطاب , سپس عثمان بن عفان و سپس على بن ابى طالب ـ رضى اللّه عنهم و ارضاهمجميعا ـ است , و اين امر براى همه آنان به همين ترتيب كه ذكر شد, براساس بيعتى صحيح و مبتنىبر طرح اين مساله نزد همه صحابه صورت پذيرفته , و در اين ميان بيعت سرورمان على ـ رضى اللّهعنه ـ با امامان سه گانه قبل از خودبزرگترين دليل است بر ثبوت امامت آنان به همين ترتيب كهخداوند تقديرش كرده بود.
اين دليل بويژه نزد كسانى قويتر و روشنتر خودنمايى مى كند كه بهعصمت اهل بيت , و در راس همه على ـ رضى اللّه عنه آرا از هر گناه و اشتباهى عقيده دارند, چهدر اين صورت بيعت او با امامان سه گانه قبل از خود به منزله نصى شرعى بر ضرورت امامت آنانبه همين ترتيب است , و بى ترديد عقيده به عصمت او ـ رضى اللّه عنه آبا عقيده به عدم صحت امامت خلفاى قبل از او تناقضى آشكار است كه به هيچ وجه عقل آن رانمى پذيرد.
((62))
ما در كنار اين اعتقاد جازم همه اصحاب رسول خدا(ص ) را به دوستى مى گيريم و از دامن زدنبه آنـچـه ميان آنان جريان يافت خوددارى مى ورزيم و به اين حقيقت ايمان داريم كه امامانچهارگانه , خلفاى راه يافته و رهنمون شده و فاضلند و هيچ كس در فضل با آنان برابرى نمى كند.
11 ـ يقين به اين كه وحدت بخشيدن به امور مسلمين و گردآوردن همه آنان بر محور اصولهدايت و رشداز مهمترين اهداف و مبانى دين است و از همين جا نيز بر همه مسلمين واجب است از طريق پيروى ازآنچه خداوند براى ما تشريع كرده و آن را راه رسيدن به خويش قرار داده و بهپـيروى از آنها فرمان داده است براى رسيدن به اين هدف تلاش كنند.
از اين جمله است روىآوردن به نمازهاى جمعه و جماعت وعيد, و نماز گزاردن پشت سر هر انسان نيك و جز آن , كههمين نيز سيره سلف صالح بود, از همين قبيل است دعا كردن براى صلاح پيشوايان و زمامدارانمسلمين , چنان كه احاديث صحيحى در اين باره رسيده است , و همچنين نشوريدن عليه آنان , هرچـند كه نشانه هاى فسق و مظاهر دور شدن از درستى عقيده و عمل در آنان پديدار شود, بلكهمى بايست خيرخواه آنان باشيم و امر به معروف و نهى از منكر رادر حد توان خويش در صفوف خاصه و عامه ترويج كنيم .
12 ـ يقين و اعتراف به علامات و نشانه هاى ((قيامت )) كه قرآن يا رسول صادق مصدق (ص ) از آنهاخبرداده است , از قبيل خروج دجال , نزول عيسى ـ عليه الصلاة والسلام ـ و ظهور ياجوج وماءجوجو((دابة الارض )) ...
, و يقين به اين كه عيسى ـ عليه الصلاة والسلام ـ كشته نشد و نمرده , بلكهخداوند او را آچـنان كه در آيات محكم كتاب خويش فرموده است ـ نشانى براى ((قيامت )) ياعلامتى براى نزديك شدن زمان آن قرار داد.
او به زمين خواهد آمد و براساس قرآن و سنت مطهرحكم خواهد كرد.
او صليب را درهم مى شكند و خوك را مى كشد, و در عصر او همه ملتها بر محورحق گرد مى آيند, و سپس خداوند او رابه سوى خود مى برد, براساس همان مبناى عامى كه هيچتخلف نمى پذيرد, چنان كه مى فرمايد: ((تومرده اى و آنان نيز مرده اند)) (زمر /30).
13 ـ يقين به اين كه بدعت گذاشتن در دين خداوند, بهتان به دين و تجاوز به حريم آن مى باشد,بدعت دريك كلمه جامع , عبارت است از تحميل چيزى به دين كه در آن نبوده است , خواه اينتحميل در باورها ومعتقدات ذهنى باشد و خواه در مبادى و احكام عبادى .
بنابراين , افزودن چيزىبه دين كه در اصل در آن نبوده جايز نيست , و براى مراعات اين مهم لزوما مى بايست [از شرع ]((پـيروى )) كرد.
البته حكم پديدآوردن وسايل جديد و ابزارهاى تازه در زمينه معيشت , علوم , وفعاليتهاى مختلف اجتماعى منوط به مصالح و مفاسدى است كه اين وسايل و ابزار مى تواند بهدنبال داشته باشد.
14 ـ يقين به اين كه امامان اربعه [فقه اهل سنت ] : محمد بن ادريس شافعى , احمدبن حنبل ,مالك بن انس , و ابوحنيفه نعمان بن ثابت , تمامى حيات خويش را وقف تدوين احكام شرع ساختندو در تبيين وتهذيب آنها تلاش كردند, همچنين يقين به اين كه همه امت بر علو منزلت و جايگاهرفيع آنان در علوم شريعت اسلامى و در اجتهاد براى شناخت احكام آن , و بر اين كه آنان آراى دقيقو روشنى در فقه تدوين كردند اجماع دارند, آن سان كه اين پيشوايان نيز بر اين اجماع كرده اند كهجايز است هر كس به درجه اجتهاد نرسيده است از هر كدام از مذاهب فقهى كه مى خواهد تقليد وبدان عمل كند, همچنان كه مى توانداز ميان اين مذاهب مذهب خاصى را اختيار كند و بدان ملتزمشود و يا به هيچ مذهبى به طور خاص ملتزم نگردد.
اما زمانى كه شخص به حدى از بصيرت برسدكه بتواند منابع شريعت اسلامى را بشناسد و زمانى كه از ملكه علمى كافى در معرفت همه احكام ويا برخى از آنها ـ با استناد به ادله و براهين خاص خويش آبرخوردار شود, در چنين زمانى تنها براىوى جايز خواهد بود كه اجتهاد كند و براى استنباط احكام مستقيما به ادله و منابع آنها مراجعهكند.
15 ـ يقين به اين كه تلاش براى رسيدن به شناخت , و تغذيه عقل با علوم , با انواع مختلفى كه دارد,امرى مشروع و موجه است , البته تا زمانى كه شخص در اين راه بيدار باشد, به معيارها و موازينحقيقت توجه داشته باشد و خواسته ها و منافع شخصى خود را معيار و ملاكى بر دانسته ها واطلاعات خود قرار ندهد.
از ميان اين علوم تنها سحر استثنا شده , هر چند سحر از نظر برخى ازمردم علم ناميده شده , ولى اجماع مسلمين بر حرمت فراگيرى آن و پرداختن بدان قرار گرفتهزيرا در آيات صريح كتاب الهى و در سنت صحيح رسول او ـ عليه الصلاة والسلام ـ از اين كار نهىشده است .
((63))
اما منطق و فلسفه يونان و فراگيرى آن مورد اختلاف مسلمين است , به همين دليل بايد در نوعسوم ازمسائلى كه در اين باب مطرح مى شود از آن بحث كرد, چنان كه در جاى خود آن را موردبحث قرارخواهيم داد.
16 ـ و آخرين اصل , جزم و يقين به اين كه دين حق , همان دينى كه خداوند بندگان خويش رابدان ملزم ساخته است از ايمان , اسلام و احسان تشكيل مى يابد.
ايمان همان گوهر اصلى اسلام ويقين قلبى است كه جايگاهش عقل و انديشه و يقين قلبى انسان مى باشد و در يقين به خداوند,فرشتگان , كتب الهى ,پيامبران خدا و سراى آخرت و قضا و قدر در خير و شر, متجلى مى گردد.
امااسلام جايگاه و جلوه گاهش ظاهر وجود انسان است و در به زبان آوردن ((لااله الا اللّه )) و ((محمدرسول اللّه )), اذعان و پذيرش فريضه برپاى داشتن نماز, دادن زكات , روزه ماه رمضان و حج خانهخدا ـ در فرض استطاعت ـ متجلى مى شود.
اسلام به گونه اى مستقل و جداى از ايمان , آثار خاص خود را, البته تنها در اين دنيا, در پى مى آورد, و باشخصى كه به ظاهر اسلام آورده به عنوان يك مسلمان و مؤمن برخورد مى شود, بدون هيچ كم و كاستى وبدون هيچ تفاوتى ميان او و ديگران .
البته آنجا كه خداوند بندگان خود را در قيامت مورد محاسبه قرارمى دهد و آنجا كه سرنوشت شخص در سراى ديگر مطرح است , اسلام و ايمان ملازم يكديگرند و از هم جدايى ندارند.
بنابرايننزد خداوند هيچ مسلمانى بدون ايمان قلبى نجات نمى يابد, چنان كه هيچ مؤمنى هم به اركاناسلام اذعان نكرده و به سبب تكبر و سرپيچى شهادتين را بر زبان نياورده نجات نخواهديافت .
مبناى اين عقيده نيز احاديث صحيحى از رسول خداست حاكى از آن كه وى اصحاب خود را ملزمساخت هنگامى كه داورى و حكمى مى كنند براساس ظاهر اشخاص حكم كنند و باطن و درونآنان را به خداوندواگذارند.
خلفاى راشدين نيز در احكام و داوريهاى خود اين امر را عملا مورداحجاع قرار داده اند.
عمرهنگامى كه وضعيت جماعتى او را به شك و ترديد انداخت و قصد داشت درباره آنان حكمى صادر كند,به آنان گفت : اكنون براساس آنچه از شما براى ما ظاهر شده است حكم مى كنيم و باطن شما را به خداوندوامى گذاريم .
از آنجا كه تنها اسلام است كه حال ظاهرانسان را نشان مى دهد, و حقيقت ايمان امرى پنهانى است كه ديگران از آن اطلاعى نمى يابند,واجب است با هر مسلمانى برحسب ظاهرى كه دارد,يعنى همان اسلام , برخورد شود.
اما مرتبه احسان آن است كه شخص مصداق اين سخن شود كه پيامبر (ص ) فرموده : ((...
اين كهخداوند راچـنان بـپـرستى كه گـويا او را مى بينى , زيرا اگر تو او را نمى بينى او تو رامى بيند.
)) ((64))
بى ترديد, چنين حالتى انسان و كيان انسانى را به مرتبه اى بالاتر از ايمان و اسلام مى برد.
معيار اينحالت نيز آن است كه يقين عقلى شخص به خداوند ـ عزوجل ـ بر همه احساسهاى وجدانى او سايهگسترد و اين يقين در همه جان او رسوخ كند.
در اين هنگام است كه برخورد شخص با پديده هاىعالم هستى و ديدن آنها او را به ياد خداوند مى اندازد, در حالى كه پيش از اين پديده هاى مزبور اورا از خداوند بازمى داشت ,ـ و در اين صورت است كه به هيچ يك از پديده هاى آفريده خدا ـ با همهاختلاف و تنوعى كه دارند آنمى نگرد مگر اين كه در آنها مظهرى از تجلى صفات خداوند و دلايلوحدانيت و ربوبيت او را مى بيند.
چنين انسانى هنگامى كه به نماز مى ايستد انديشه هاى دنيوى ومظاهر پديده هاى عالم هستى حجابى ميان او و خداوند نمى شود, چرا كه اين پديده ها او را بيشتربه ياد خدا مى اندازد همچنين وى را به صفات ربوبيت و وحدانيت او, به سيطره و قدرت افزون او,و به حكمت سراسر عظمت او توجه مى دهد و بدين ترتيب وى مى تواند خداوند را چنان پرستش كند كه گويا او را مى بيند.
راه رسيدن به اين درجه يعنى درجه احسان , آن است كه شخص با زياد گفتن ذكر ـ خداوندعزوجل آتزكيه نفس و مراقبت بر ذكر و جهاد با نفس كند تا آن را از هوى و هوس رها سازد و ازوابستگى به زندگى دنيا آزاد كند و از آن بالاتر برد.
در اين راه به كار گرفتن هر وسيله اى مشروعكه در آن بدعت و يا انحراف از راه مستقيم كتاب و سنت نباشد مجاز و مورد قبول است .
مهم آن است كه همانند سلف اين امت و نيكان و برگزيدگان آن بدانيم كه جز در دژ احساننتوان ايمان رانـگـه داشت و از آن به طور كامل مراقبت كرد.
بنابراين , هر كس در تلاش براىرسيدن به اين درجه كوتاهى ورزد, از اين ايمن نخواهد بود كه ايمان جاى گرفته در دل و انديشهاو دستخوش تندبادهاى شهوتها و خواسته هاى دل شود و فرو غلتيدن در عوامل مشغول كننده وبازدارنده دنيوى بنياد آن رابراندازد.
همـچـنين ظلمت نفس و خواسته هاى نفسانى خطرناكترين چيزى است كه ايمان را در ميانگـرفته و تهديدمى كند, و اين خطر تنها با آن تزكيه اى از ميان مى رود كه خداوند بارها در آيات محكم كتاب خود بدان فرمان داده است , و راه اين تزكيه نيز جهاد با نفس و كمك گرفتن در اينطريق از بسيار گفتن ذكر خداوندـ عزوجل ـ و مراقبت دائمى بر ذكر است .
اينها برجسته ترين اصول و احكامى است كه مورد اتفاق مسلمانان مى باشد و حتى نزد كسانى كهخود رابه پيروى از شيوه و قانون جامع ملزم مى دانند فهم دين خداوند ـ عزوجل ـ و شرايع اسلاماز منابع و متونى كه از طريق معتبر به ما رسيده و نيز مدلول و مفهوم آنها, آسان است و هيچ جايىبراى اختلاف در اين اصول و احكام نيست , هر كس نيز به مواد آن قانون جامعى كه در باب قبل آنرا به اختصار بيان كرديم مراجعه كند و براساس آنها در ادله اين اصول و احكام تامل ورزد برايش روشن مى شود كه چگونه درپرتو آن قانون جامع ـ در بخش مورد اتفاق اصول و مبانى آن ـ منابع ومتون اسلامى بر اين اصول و احكام دلالتى قطعى دارد.
بيم نداشتيم كه از بحث اصلى خود دور افتيم به طور مفصل به بيان اين مطلب مى پرداختيم كهچـگـونه باتوجه به معيارها و موازين آن قانون جامع , منابع و متون به طور قطعى بر آن اصول واحكام كه مورداتفاق اند دلالت مى كند.
اما پرداختن به اين امر ما را از بحث اصلى خود, كه اينكتاب را بدان هدف و به منظور روشن كردن حقيقت در اين زمينه تاليف كرده ايم , بسيار دورمى سازد.
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يادآور مى شويم اصول و احكامى كه بيان كرديم و اين حقيقت را درباره آنها مورد تاكيد قرار داديم كه بنابر آن قانون جامع هيچ جايى براى اختلاف در آنها وجود ندارد, آن گونه نيستند كه ضرورتامستلزم تكفير هر كسى باشند كه همه آنها نپذيرفته , بلكه از برخى از آنها منحرف شده و از دايرهآنچه مورد اتفاق است بيرون رفته و باكى نداشته از اين كه به قواعد اين شيوه جامع و مقتضيات آنپايبند نباشد.
پـاره اى از اين اصول و احكام هستند كه ممكن است انكار آنها ناگزير به كفر بينجامد, اما پاره اىديگر ازآنها چنين نيستند.
از ديگر سوى مى دانيم انكار يك حكم مورد اجماع به معنى كفر نخواهدبود, مـگرزمانى كه آن حكم از احكامى باشد كه به ضرورت دين دانسته مى شود, در حالى كه دراصول و احكامى كه گفتيم اصول و احكام بسيارى است كه هر چند اجماع در مورد آنها منعقدشده و مبتنى بر قواعد و موادآن شيوه و قانون جامع است , اما حكم آنها به علم ضرورى از ايندانسته نشده است .
به عنوان مثال مى گوييم : انكار امامت شيخين , كه مذهب بسيارى از شيعيان است , كفر نيست ,هر چندخروج از اجماع و خروج از آن قانون جامع و مقتضيات آن است , همچنين عقيده به اين كهانسان آفريننده افعال خويش است , كه مذهب معتزله مى باشد, سبب تكفير نيست , هر چند تحميلنظرى به آن قواعدمورد اتفاق همگان است , چرا كه معتزله در كنار اين عقيده همچنان بر اين امرتاكيد مى ورزند كه خداوندخالق همه قوا و آفريدگار قضا و قدر است ((65))
[و اين نوعى تناقض مى باشد].
عقيده به ((منزلت ميان دومنزلت )) هم كه از اصول پنجگانه معتزله است , تكفير شمردهنمى شود, همچنان كه رد اين عقيده نيز چيزى نيست كه به ضرورت از دين دانسته شود.
هر كس نيز معنى ((احسان )) را نداند و هيچ اهميتى برايش قائل نباشد, به اين سبب كافر و منكر دانستهنخواهد شد, هر چند عقيده داشتن به ((احسان )) و اهميت دادن به آن از مقتضيات و لوازم آنشيوه و قانون جامع مى باشد.
علت اين امر نيز آن است كه اين مساله هم بمانندساير مسائلى كهگـذشت از چيزهايى نيست كه ضرورى و بديهى دين باشد تا شناخت آنها و يقين يافتن نسبت بهآنها براى هر مسلمانى ميسر شود.
البته در اين نيز ترديدى نداريم كه انكار اصلى از اصول و يا ناآگاهى نسبت به آن , هر چند به كفرنينجامد,ناگزير مستلزم فسق , بدعت گذارى و انحراف منكران از راه هدايت و رشد خواهد بود, وهمين امور درگمراهى و انحراف آنان بسنده است , چه انكار هر اصل از اين اصول با آن اصل موردتوافق همگان درتناقض است كه لزوما مى بايست در تفسير متون دينى و استنباط اصول و احكام ازمنابع شرعى , مواد آن قانون جامع را معيار و ملاك قرار داد.
از ديگر سوى دانستيد كه ما در ذكر آناصول و احكام تنها به آنهايى پرداخته ايم كه از مواد مورد اتفاق آن قانون جامع ناشى مى شود و برآنها مبتنى است .
به همين دليل , اگربپذيريم كه استناد به آن قانون جامع مساله اى مورد اتفاقمى باشد و هيچ اختلافى در آن وجود ندارد, دراين نيز ترديدى نخواهد ماند كه پذيرش اين اصول واحكام , كه بر آن قانون و بلكه بر بخش مورد اتفاق آن ـ هم در برداشتى كه از آن مى شود و هم درلزوم اجراى آن ـ مبتنى مى باشد نيز يك مساله مورد اتفاق همگان است و هيچ جاى اختلافى در آننيست , صرف نظر از اين كه مخالفت با اصلى از اين اصول به كفرمى انجامد يا به كفر نمى انجامد
انحرافهايى كه ترديدى در بطلان آنها نيست
آن سان كه در ارائه اصول و احكام مورد اتفاقى كه راهى براى انكار آنها و يا عذرى در بى طرفى نسبت به آنها وجود ندارد, ملاك و معيار ما پيروى از آن دسته از قواعد و مواد مورد توافق قانونشناخت واستنباط احكام بود, در حكم به انحراف آرا و عقايدى كه به طرح آنها خواهيم پرداخت وتوجه شما رابدان مبذول خواهيم ساخت , نيز معيار و مستند ما ضرورت پيروى از همين قانوناست , قانونى كه ضرورت تمسك و استناد بدان را روشن ساختيم و توضيح داديم كه چگونه علماىمسلمان در بسيارى از قواعد و احكام آن با يكديگر اتفاق نظر و در برخى از جزئيات و مصاديقعملى آن اختلاف دارند.
ما هر اختلاف نظر و تفاوت ديدگاهى را كه انعكاسى از اختلاف علما در آن جزئيات يا مصاديقعملى آن قانون جامع است انحراف و گمراهى نمى شمريم , بلكه چنان اختلاف و تفاوتى را يك مساله طبيعى مى دانيم كه از اختلاف در ريشه هاى مساله و اصول و مبانى آن ناشى مى شود, هرچند ما اين آرا وديدگاههاى متفاوت را بر ترازوى داورى مى نهيم و اين آرا را كه نتيجه اجتهاد هريك از ماست از نظرضعف و قوت به دسته هايى چند تقسيم مى كنيم .
مهم آن كه ما هيچ كدام از اين آراى متفاوت و مختلف با يكديگر را در ذيل عنوان ((انحراف وخروج ازقاعده و قياس )) قرار نمى دهيم , بلكه آنها را در رديف نوع سوم از آرا جاى مى دهيم كه درجاى خود به تفصيل از آن سخن خواهيم گفت .
علاوه براين , آن آراى برخلاف قاعده و قياس و نظريات انحراف آميز و بيرون از مقتضيات آنقانون جامع , همه به صورت ضرورى مستلزم كفر صاحبان آنها و خروج از دين نيست , بلكه دربرخى از آنهاانحراف به حد انكار آنچه به ضرورت از دين دانسته مى شود مى رسد و در نتيجه بهآنچه رسول خدا(ص )آن را ((كفر آشكار)) ناميده است مى انجامد.
در برخى از آنها اين انحراف تنهانوعى سرپـيچى از قواعد وقوانين مورد اتفاق علماى لغت و همچنين علماى شريعت است و درنتيجه مستلزم بدعت , و احتمالا فسق و روى گرداندن غير موجه از حق مى باشد, و در برخى ازآنها نيز انحرافى كه وجود دارد در حد ميان مرتبه كفر و مرتبه فسق و بدعت قرار مى گيرد و يك پـژوهشگر منصف نه دليلى استوار براى تكفير مى يابدو نه از سويى ديگر مى تواند مطمئن شود كهاين انحراف انحرافى جزئى است كه موجب اتهام فرد يا افرادگرفتار آن و يا خروج آنان از دايرهاسلام نمى شود.
ما در مورد اين نوع از انحرافها و گمراهيهاى فكرى ترجيح مى دهيم كه احتياطدر پيش گيريم , و احتياط در اينجا آن است كه همچنان از اين زاويه به مردم بنگريم كه در داخلدايره اسلام جاى دارند و در زير چتر آن به سر مى برند, چه , خطايى كه احتمالامى تواند در حسنظن به مردم وجود داشته باشد بمراتب آثار سوء كمترى خواهد داشت تا خطايى كه درسوءظن بهمردم و نسبت دادن آنان به كفر و ارتداد مى تواند وجود داشته باشد.
البته در كنار اين نكته , ماازاين نيز دريغ نمى ورزيم كه روشن كنيم چگونه صاحبان چنين آرا و نظريه هايى فاسق شده , وبدعتهايى كه خداوند بدان اذن نفرموده در دين پديد آورده , و از قانونى كه همه علماى امت بر آناتفاق كرده اندسرپيچى نموده اند, و از اين نيز دريغ نداريم كه مردم را از گرفتار آمدن به دام مكرآنان و فريب خوردن ازايشان برحذر داريم .
مطلب ديگر آن است كه همه انحرافات و گمراهيهايى كه ترديدى در گمراهى و انحراف بودنآنها وهمچنين توجيهى براى آنها وجود ندارد, و در اين نوع دوم قرار مى گيرد, يا نتيجه رد و انكارحقيقت اسلام به عنوان حقيقت اسلام است , يا نتيجه غلوى است كه از تعصب و خواسته هاى نفس ناشى شده , و يا ثمره تاويل و تفسير نادرستى است كه هيچ دليل و توجيه لغوى و يا شرعى ندارد.
البته چنين تفسير و تاويلى نيز ـ پس از ريشه يابى و بررسى ـ مى بايست به عامل قبل از خود يعنىتعصب و خواسته هاى نفس برگردد كه آن هم زاييده و پرورده ضعف ايمان حقيقى به خداوندعزوجل است .
اينها سه عامل به وجود آورنده و يا تشديد كننده آن انحرافات فكرى است كه هيچ توجيه و دليلىبراى آنها وجود ندارد, و گمان نمى كنيم افزون بر اين سه عامل , عامل ديگرى نيز وجود داشتهباشد, و در اين هم ترديدى نداريم كه هر سه اين عوامل به پيروى از خواسته هاى نفس برمى گردد.
آنـچـه از عامل نخست ناشى شده , انواع كفر را كه در الحاد, شرك و اديان باطل متجلى است دربرمى گـيرد.
تمامى مكاتب ساختگى دست بشر و نيز آنچه آن را ـ بنادرست ـ مكاتب آسمانىناميده اند در رديف اين نوع از انحرافات جاى دارد.
در اين گونه باصطلاح مكاتب آسمانى ماهيت وجوهره آنها از اسلامى كه خداوند پيامبران و رسولان را بدان برانگيخته بيرون نيست , اما چنانتحريفى در آنها ايجاد شده و چنان در آنها چهره دين تغيير يافته و سخنان باطلى مطرح شده است كه آنها را از اسلام جدا كرده و در رديف ديگر مكاتب ساختگى قرار داده كه انديشه بشر همراه باگـذشت زمان آنها را اختراع كرده است .
البته درچنين باصطلاح مكاتب آسمانى , تنها طايفه اى ازاحكام مربوط به برخوردهاى محدود به دنيا استثنامى شود.
انواع مختلف كفر و حجودى كه بدانها اشاره شد همه , با اصول اساسى و فهم قانون شناخت تعارض دارد وتنها منشا رشد و پيدايش آن تعصب و خواسته هاى نفسانى است .
آنـچـه در تحت عامل دوم قرار دارد مسائلى است از قبيل انكار امامت شيخين , ناديده گرفتناجماعى كه براين امر صورت گرفته , دادن صفات و ويژگيهاى خاص مقام نبوت , از قبيل وحى وعصمت و جز آن , به سرورمان على ـ رضى اللّه عنه ـ مذمت اصحاب رسول خدا(ص ) كه مصاحبت آنها با او ثابت شده و همه سلف صالح به صلاح و درستى عقيده و تقواى آنان گواهى داده اند.
از همين قبيل است اعتقادى كه برخى از مريدها نسبت به شيوخ و بزرگان خود دارند و آنان رامعصوم ومنزه مى دانند, به گونه اى كه تصور مى كنند اعمال و رفتار شيوخ و بزرگانشان دليلىحاكم بر متون شرعى است , به جاى آن كه به اين حقيقت كه هيچ نزاع و ترديدى در آن نيست روىآورند كه متون شرعى دليلى حاكم بر همه چيز است .
گاه نيز از اين گونه اعتقادات باطلباورهاى مختلف و بدعتهاى باطلى پديدمى آيد كه نه در پرتو برهانى قرار مى گيرد و نه قانون وشيوه اى آن را تاييد مى كند, بلكه تنها غلوى است كه ـ چنانكه گفتيم ـ بر خاك تعصبات حماقت آميز مى رويد.
از همين قبيل است عقيده به آن كه ارتكاب گناه كبيره مستلزم كفر و ارتداد از اسلام است .
ايننظريه حاصل غلوى است كه خوارج بدان گرفتار آمدند.
از اين بالاتر, بسيارى از خوارج , از جملهازارقه عقيده دارند ارتكاب هر معصيتى , از هر نوع كه باشد و حتى در صورتى كه انسان به خطا و يادر پـى اجتهادى معين بدان كشيده شود, مستلزم كفر و خروج از اسلام است .
اين گروه به هميندليل على ـ رضى اللّه عنه آرا به سبب پذيرش حكميت كافر خواندند, با آن كه وى حكميت را باناخشنودى و با جبر و اكراه پذيرفت و در اين راه به اجتهاد خود عمل كرد.
از همين نوع است اين اعتقاد كه برخى با توسل به قياس بر كفر كه با وجود آن هيچ طاعتىسودمندنمى افتد اظهار داشته اند, با وجود ايمان گناه ـ هر گناهى كه باشد ـ ضررى نمى رساند.
اين مذهبى است كه مرجئه خالصه يعنى كسانى از قبيل يونس بن عون , ابومعاذ تؤمنى و بشرمريسى آن را اختياركرده اند.
((66))
آنچه سبب گمراهى گروه اخير شد افراط و غلو آن به عنوان عكس العملى در برابر غلو خوارج بودو اين در حالى است كه نه اين گروه , براى اثبات نظريه انحراف آميز خود, دليل يا شبه دليلىمبتنى بر تاويل و يابدون تاويل در اختيار دارند و نه آن گروه , بلكه تنها مستند آنان همان غلوىاست كه هيچ ارتباطى با هيچ گونه دليلى ندارد, غلو تنها حالتى روانى است كه هر فرد گرفتار بهخود را, تحت تاثير حماقتها وخواسته هاى نفسانى و خود محورى , به افراط و تكلف مى كشاند, و درنتيجه اگر وى براى مدعاى غلوآميزى كه بدان چنگ آويخته دليلى نيابد و از ديگر سوى بتواند براين مدعا برهانى ساختگى از عدم پديدآورد, هيچ چيز او را از اين امر بازنمى دارد.
چه بسا نيز برخىبراى هموار كردن راه خود در رسيدن به چنين دلايلى ساختگى دروغ گفتن را مجاز بدانند, و بىترديد همين مجاز دانستن دروغ نخستين حلقه در سلسله ساختن و پرداختن دلايل مجعول است ,و داستان بسيارى از احاديث جعلى نيز همين گونه است , احاديثى كه بدون پايبندى به معيار و ياسند صحيحى , جز آنچه نتايج و نمودهايى از همين غلواست , به بسيارى از اهل بيت رسول خدا ـرضوان اللّه عليهم ـ و بلكه به خود آن حضرت نسبت داده شده است .
آنـچـه از سومين عاملى كه گفته ايم ناشى مى شود شامل هر تصور يا اعتقاد و يا رفتارى است كهشخص معتقد بدان براى اثباتش به تاويل كردن متنى از متون قرآن و يا سنت مى پردازند, بهطريقى كه قواعد زبان عربى , بنابر هيچ كدام از نظريه هاى موجود در اين باب , آن را تاييد نمى كند.
گـمراهيها و انحرافاتى كه دراين دسته جاى مى گيرند فراوانند و بيشتر آنها به عقايد و اصولانديشه اسلامى و برخى نيز به فروع عملى اسلامى برمى گردند.
ما در اينجا تنها به ذكر نمونه هايى از انحرافاتى كه از اين نوع است مى پردازيم و درصدد برشمردنهمه آنها نيستيم , چرا كه هدف ما از تاليف كتاب حاضر پرداختن به اين امر نيست .
از اين قبيل است تاويل بسيارى از آيات مربوط به صفات خداوند به گونه اى كه مستلزم تعطيل درصفات خداوند ـ نسبت به اين صفات ـ مى باشد.
همانند اين كه برخى ((دست )) را از خداوند نفىمى كنند, با آن كه خود چنين چيزى را براى خويش ثابت دانسته و فرموده است : ((بلكه دو دست اوگـشوده است ))(مائده /64).
برخى استقرار يافتن [ استواء] را از خداوند نفى مى كنند, با آن كه اوآن را براى خود ثابت دانسته و فرموده است : ((خداى رحمان بر عرش استقرار يافت )) (طه /5), وبرخى نيز آمدن را از خداوندنفى مى كنند با اين كه او خود چنين چيزى را به خويش نسبت داده وفرموده است : ((و پروردگارت وفرشتگان صف به صف آيند)) (فجر /22).
كسانى كه چنين امورىرا از خداوند نفى مى كنند به اين دليل استناد مى ورزند كه تنزيه ذات الهى از مظاهر تشبيه و لوازمحدوث واجب است , اما آنان از سويى ديگر بااستناد به چنين دليلى به چيزى گرفتار مى آيند كه بانسبت دادن دروغ به خداوند, در اين كه چنين صفاتى براى خويش آورده , يا چنان امورى را بهخود نسبت داده است , شباهت دارد, در حالى كه نسبت دادن دروغ به خدا خطرات و يا بديهايىكمتر از تشبيه و تجسيمى را در برندارد كه آنان مى خواستند از آن بگريزند.
شايد تاكنون به معنى تعطيل , كه هر فرد گرفتار خود را به چنان ورطه خطرناكى مى افكند وبلكه گاه وى رابه پرتگاه كفر مى كشاند, پى برده باشيد.
منظور از تعطيل اين است كه در فرضىكه احتمال معنى حقيقى ,يعنى همان معنيى كه لفظ در لغت براى آن وضع شده , وجود داشتهباشد, لفظ از معنى حقيقى خود, و دراين فرض كه بنابر قراين و به اقتضاى ضرورت آنها معنىمجازى مورد نظر باشد, لفظ از معنى مجازى خود تهى شود, در چنين حالتى نه كلمه به حال خودگذاشته مى شود تا چنانچه ممكن و متناسب با مقام باشد بر معنى حقيقى خويش دلالت كند و نهبه معنى مجازيى برگردانده مى شود كه ضرورت آن را اقتضامى كند و ادله و نصوص ديگر از آنحكايت دارد.
بى ترديد چنين برخوردى با واژه ها, تعطيل و بازداشتن آنها و همچنين تعطيل وبازداشتن متن قرآنى از دلالت بر معنايى است كه آن واژه ها و يا اين متن براى دلالت بر آن آمدهاست .
در اين باب در مقابل تعطيل , تشبيه و تجسيم قرار مى گيرد و آن اين كه آيات حاكى از صفات وامور موردبحث به همان ظاهر خود رها و از آنها همان چيزى استنباط شود كه در حيات پديده هاىمخلوق وحادث متداول و آشناست .
به عنوان مثال , در چنين صورتى از ((دست )) همان عضوىفهميده مى شود كه خداوند براى ما نيز آفريده است , از استقرار يافتن همان معنايى فهميدهمى شود كه در نشستن يك انسان بر روى صندلى يا تخت متجلى است , و از آمدن همان حركت ازمكانى به مكان ديگر فهميده مى شود و به همين ترتيب ...
بى ترديد چنين برداشتى از اين گونهآيات قرآن شخص را بدان وادار مى سازد كه آيات ديگر دال بر تنزيه خداوند از شبيه و نظير را كه بهنحوى قاطع بر اين حقيقت دلالت دارند تاويل كند تابدين ترتيب ميان اين آيات با تشبيه وتجسيمى كه از رهگذر فهم سطحى خود از آيات قرآن به خداوندنسبت داده است سازگارى وتوافق برقرار سازد.
در تاريخ فرقه ها و اديان , گروههاى فراوانى از اهل تعطيل و اهل تجسيم وجود دارند و ترديدىنيست كه هر يك از اين دو دسته به آن شيوه و قانون جامعى كه از آن سخن گفتيم پشت پا زده واز آن تخطى كرده اندو از همين روى نيز هر دو دسته در اعتقاد خود منحرف و در تفكر و اجتهادخويش از راه اهل سنت وجماعت بيرونند.
از همين قبيل عقايد انحراف آميز است كه معتزله منكر رؤيت خداوند از سوى مسلمانان در روزقيامت شده اند و همگام با اين عقيده كلمه ((ناظر)) در آيه ((وجوه يومئذ ناضره الى ربها ناظره ))(قيامت /22ـ23)را به ((منتظره )) تفسير كرده اند.
اين در حالى است كه مى دانيد و هر عرب داراىفطرت سالم نيز مى داند كه نظر چيزى غير از انتظار است و ميان اين دو كلمه چنان اختلاف كلىو تباينى وجود دارد كه بر ذوق هيچ عربى پنهان نمى ماند.
به همين دليل برگرداندن كلمهنخست از معنى وضعى خود و دادن معنى كلمه دوم به آن تاويل و تفسيرى باطل است و هيچمناسبت و رابطه مجازى نزديك و يا دورى ميان اين دو معنى وجود ندارد و نه مى توان آن را دررديف تفسير مجازى نزديك و نه تاويل مجازى دور ـ كه پيش از اين توضيح داديم ـ جاى داد, بلكهبى هيچ ترديدى مى بايست آن را تاويلى باطل شمرد.
از همين انحرافات است كه گروه فوق واژه ((رسول )) در آيه : وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا,((ما عذاب نمى كنيم مگر پس از آن كه رسولى برانگيزيم )) (اسراء /15) را به معنى عقل دانسته اند تابدين ترتيب بتوانند آيه را بر اين عقيده خود دليل آورند كه چون عقل حسن يا قبح فعلى راتشخيص دهد بر شخص شرعا واجب خواهد بود در مقابل حكم عقل تسليم شود و آنچه را عقل بهقبحش حكم كرده ترك كند وآنچه را به حسنش حكم كرده انجام دهد, هر چند پيامبرى مبعوث نشده باشد تا از چنين حكمى خبردهد.
اما حقيقت آن است كه آيه چنين تاويل و تفسيرى را نمى پذيرد و كلمه ((رسول )) نيز نمى پذيرد ازمعنى شايع خود برگردانده شود, معنيى كه اين واژه به رغم تكرار فراوان در قرآن براى افاده غيرآن نيامده است .
علاوه بر اين , آيات كتاب الهى راه را به طور كامل بر چنين تاويلى مى بندد, چه , اين كلمه در آيهديـگـرى نيز با اسلوبى متفاوت با اسلوب آيه قبل به كار رفته و همان معنى لغوى مستفاد از آيهنخست را كه قبل ازظهور معتزله مسلمانان بر دلالت كلمه رسول بر آن معنا اتفاق كرده اند موردتاكيد و تاييد قرار مى دهد.
آن آيه چنين است : ((رسلا مبشرين و منذرين لئلا يكون للناس على اللّهحجة بعد الرسل و كان اللّه عزيزاحكيما)) ((پيمبرانى [بودند] نويدآور و بيم رسان , تا مردم را پس ازاين پيامبران , در برابر خداوند بهانه اى نباشد و خداوند نيرومند است و فرزانه )) (نساء /165).
قبل ازاين آيه نيز آمده است : ((و پيمبرانى ديگر كه حكايتشان را از اين پيش , براى تو گفته ايم و پيمبرانىكه حكايتشان را براى تو نگفته ايم و خداوند باموسى سخن گفت سخن گفتنى )) (نساء /164).
اين دو آيه به صورت قاطع و ترديدناپذير بر اين دلالت دارد كه مقصود از رسولانى كه خداوندبابرانـگـيختن آنها بهانه را از مردم گرفت تا در روز قيامت نتوانند عذرى مطرح كنند, همانمردانى است كه خداوند ماجراهاى ايشان را براى پيامبر خود محمد(ص ) حكايت و از نقلماجراهاى شمار فراوانى ازآنان خوددارى كرده است , و محال است عاقل ژرف انديش و درست فهمى بيابى كه اين رسولان , كه خداوند ماجراهايشان را براى محمد(ص ) حكايت كرده است , بهعقلى تفسير كند كه از آغاز با انسان بوده و هنوز نيز بشر از آن برخوردار است .
از همين قبيل است اين كه بسيارى از مردم در تفسير متون قرآن يا سنت , به اسم تصوف يا علمباطن , درپى تخيلات و اوهام و خيالبافيهاى خود مى روند, بى آن كه به ضابطه اى از ضوابط زبانعربى , يا اصلى ازاصول حاكم بر نحوه دلالت و يا قاعده اى از قواعد تفسير متون پايبند باشند.
آلوسى در تفسير خود نمونه هايى از اين گونه تاويلها را به نقل از برخى از كسانى كه به دروغ وناروا خرقه تصوف بر تن مى كنند آورده است .
از جمله اين كه كلمه ((مجمع البحرين )) را كه درسوره كهف آمده به ((محل به هم پيوستن ولايت شيخ و ولايت مريد)), كلمه ((صخره )) [ تختهسنگ ] را كه موسى و همدمش بدان پناه گزيدند به ((نفس )), كلمه ((حوت )) [ ماهى ] را به قلب آميخته به محبت دنيا و جلوه هاى آن , كلمه ((سفينه )) [ كشتى ] را به شريعت , ((خرق )) [ سوراخكردن ] سفينه را به ترك ظاهر و پيروى از باطن وبالاخره ((غلام )) را به نفس اماره و ((قتل )) او رابه كشتن نفس اماره به شمشير رياضت تفسيركرده اند.
((67))
از همين قبيل است كه بنابر آنچه به من رسيده برخى از اين شعبده بازان كلمه ((عصا)) را در آيهقرآن كه اززبان موسى مى گويد: ((اين عصاى من است , بر آن تكيه مى زنم و بدان گوسفندانم رامى رانم و مرا در آن فوايدى ديگر است [خداوند] گفت : اى موسى آن را بيفكن )) به دنيا تفسيركرده و گفته اند عصايى كه خداوند موسى را به افكندش فرمان داد همان دنياست !مستشرقان , بويژه مستشرقان مغرض كه چه بسيارند, با شادى و سرور فراوان از اين پنداربافيهاىكاملالجام گسيخته گروهى شعبده باز مدعى مسلمانى استقبال كرده و از اين پنداربافيها هر چهخواسته برگـرفته و از آنها مجموعه بزرگى گرد آورده و كتب و مؤلفات خويش را از آنهاآكنده اند.
نمى دانم , شايد هم آنان در اين ميان چيزهايى نيز از تراوشات تخيل سرشار خود به اينمجموعه ها افزوده و سپس آنها را از زبان كسانى كه صوفيشان مى نامند مطرح كرده باشند, و شايدهم كسى از آنان با خود گفته باشد: چه تفاوتى وجود دارد؟ آيا همه تخيل و اوهام نيست ؟گلدتسهير مى گويد: صوفيان , در تعقيب معنى باطنى , اين عقيده را اختيار كرده اند كه مقصوداز ((قريه )) درآيه ((واضرب لهم مثلا اصحاب القريه )) ((براى آنها مثلى بزن : مردم آن قريه را))(يس /13) جسم انسان ومقصود از سه رسولى [كه در آيه بعد به آنان اشاره رفته ] روح و قلب و عقلاست .
((68))
(1/1)

 
به هر حال , امانت علمى اجازه نمى دهد چنين تاويلهاى خيالى و باطلى را به صورت عمومى بهصوفيه نسبت دهيم , چنان كه شيوه بسيارى از نويسندگان و در راس آنان مستشرقين چنيناست , چـه اهل تحقيق , بلكه همه كسانى كه اندك بهره اى از فرهنگ عمومى اسلامى دارندمى دانند كه در تاريخ اين امت گروههاى متفاوتى از زنادقه و باطنيه پديد آمده اند كه از طريقتصوف و رنـگ آن را به خود گرفتن و ژنده پوشيدن انديشه هاى انحراف آميز خود را در درونانديشه هاى اسلامى جاى داده اند, در حالى كه ازحقيقت تصوف يا اسلام هيچ بهره اى نداشته اند,بلكه اسلام و تصوف را به عنوان نقابى بر چهره زده اند تامردم را به توهم اندازند و آنان را به نام((حقيقت )), به ((مذهب اباحه و بى بندوبارى )) و به نام ((وجد و فناء))به انواعى از زندقه و عقيدهبه حلول و تجسم سوق دهند.
اما تصوف به معنى حقيقى و سليم آن لب اسلام و جوهر نهفته در اعماق قبل مسلمان است وبدون آن ,اسلام تنها صورت مجردى از آداب و مراسم و شعائر و مظاهر است كه مردم در مراعات آنها خود را به تكلف مى اندازند.
اين جوهره نيز در ((رغبت )) و ((رهبتى )) متجلى است كه محبت خداوند و بيم از او, بر دلمسلمان سلطه مى گسترد و آن را در اختيار خويش مى گيرد, و در نتيجه , دل انسان مسلمان اززنـگار كينه ها و دشمنيها ودوستى دنيا پاك مى شود و بدين سان پروا و مراقبت از نفس او در برابرخداوند و تمسك او به شرايع واحكام الهى بيشتر مى گردد, و بر ترك حرام و انجام واجب وشتافتن به اداى حقوق مردمان قدرتى فزونترمى يابد.
شايسته ترين اسوه در اين راه سرورمانرسول خدا(ص ) و پس از او نخستين طليعه داران اين امت يا همان اصحاب نيك و بزرگوار اوست .
آراسته شدن به زيور اين لب و لباب , درصدر اسلام , يك ((مسمى )) و يك حقيقت بود كه اسمى جزاسلام حقيقى نداشت , اسلامى كه از هر گرونده به خويش مى خواهد كه در تزكيه نفس و رسيدنبه مرتبه ((احسان )) بكوشد, اما زمانى كه لفظ ((اسلام )) تنها به صورت يك نام و يك شعار درآمدكه بسيارى از مردم , در ظاهر خود را بدان مى آرايند, كسانى برخاستندكه دوست داشتند اسلامحقيقى را بازشناسند و بدان بازگردند, اسلامى كه هنوز نيز بذر ((حب )) و((خشيت )) را در دلمعتقدان به خويش مى كارد و پيوسته پيروانش با ياد خدا و ارتباط مستمر باپروردگار, آن راحياتى تازه مى دهند.
در اين زمان ديگران , آنان را ((متصوفه )) ناميدند و اين تعهد قلبى را ((تصوف )) خواندند.
امروزهيـچ ايرادى نيست ـ بلكه همين نيز گزيده تر است و من بدان فرا مى خوانم ـ كه از اين ((اسم ))درگذريم تا درك كنيم كه در وراى آن لباب و مغزى است كه جوهر و روح اسلام مى باشد و نبايدكه آن را مورد اهمال قرار دهيم ودر آن سستى و كوتاهى ورزيم و تنها به ظواهر و صورتهايىبسنده كنيم كه ثابت شده است كه هرگزنتوانسته اصحاب خويش را در رسيدن به آمال دنيوىخويش سودى بخشد و يقينا در آخرت نيز, به طريق اولى , سودشان نخواهد بخشيد.
((69))
اين چنگ زدگان به اسلام ناب و اينها كه به جوهر اسلام آراسته اند, از اين والاتر و بالاترند كه بهنام ((تاويلهاى صوفيانه )) يا ((تعمق در باطن )) به گرداب بازيچه قرار دادن كتاب خداوند تعالىدرافتند, بلكه ما از آنان چيزى جز تمسك بسيار به متون دينى و احتياطى كامل در تفسير آنهانديده ايم .
اين تفسير امام قشيرى ((70))
است كه از امامان و پيشوايان صوفيه مى باشد, در آنبنـگريد, آيا چيزى جز حداكثر پايبندى به قواعد تفسير متون و حداكثر هشدار و برحذر داشتن ازياوه گوييهاى بى عقيدگان مى بينيد؟ همچنين رساله مشهور او را كه به مثابه قانون آداب تصوف شمرده مى شود بخوانيد, آيا در آن چيزى جزهشدارهاى پى درپى نسبت به هر گونه انحراف ازميزان شرع و از حكم آن و چيزى جز تاكيد بر اين حقيقت مى يابيد كه مقصود از شرع همان چيزىاست كه در نصوص قرآن و سنت صحيح آمده و تنها راه فهم اين نصوص فهم آنها در پرتو قانونجامع شناخت و قواعد حاكم بر تفسير متون دينى است ؟بدين ترتيب , اگر در كنار اين گروه كسانى را نيز ببينيد كه نقاب تصوف و وجد الهى بر چهرهمى زنند وآنگاه در پس اين نقاب متون شرعى و احكام دينى را به بازى مى گيرند تا بدين طريق ازبند اين متون واحكام رها شوند و خود را از قيود آن آزاد سازند.
بايد بدين نكته نيز توجه داشتهباشيد كه اين گروه نيزحكم كسانى را دارند كه نقاب فقاهت در دين و احكام دينى به چهره خودمى زنند و سـپس دين و احكام دينى و دلايل و منابع آن را به بازى مى گيرند و درست با همانشيوه تاويل باطل و پشت سر نهادن متون الزام آور تحت عنوان آنچه نام ((روح رها از قيد و بندشريعت اسلامى )) را بر آن مى نهند, اين كار رامى كنند.
بنابراين , اگر وجود چنين جماعتى در زير لواى فقه ـ كه به نحوى آشكار دين و احكام دينى رابازيـچـه قرار مى دهند ـ دليلى بر آن باشد كه فقه , به خودى خود, علمى بدعت گذاشته شده ومجموعه اى از احكام باطل است , اين نيز صحيح خواهد بود كه بگوييم : بازيچه قرار دادن آن متون ,تحت لواى تصوف , از سوى جماعتى زنديق و بى عقيده , دليلى است بر آن كه مضمون اين كلمه[تصوف ], به خود خود, كفر و بدعتى باطل است كه هيچ اصلى و مبنايى برايش نيست .
اينك به بحث اصلى خود يعنى ارائه نمونه هايى از تاويل باطلى بازمى گرديم كه به هيچ وجه باقانون جامعى كه از آن بحث شد سازگارى ندارد, نه در مواد و بندهاى مورد اتفاق آن , و نه دربندها و موادى كه مورد اختلاف قرار گرفته است .
از اين قبيل است اين نظريه فلاسفه اشراق كه ماده به نوع خود قديم است , معاد جسمانى وجودندارد و ازهمين قبيل است كه بسيارى از اين فلاسفه منكر علم خداوند به جزئيات شده اند.
چنيننظريه اى فلاسفه را بدان كشانده كه متون دينى حاكى از حقايقى خلاف اين نظريه را تاويل كنند.
از جمله نصوصى كه به صورت قاطع بر اين دلالت دارد كه خلقت اشياء, از عدم مى باشد اين آيهاست كه مى فرمايد: ((كما بداءنااول خلق نعيده , چنان كه نخستين خلق را براى بار نخست پديدآورديم , آن را اعاده نيز مى كنيم )) (انبياء/104), همچنين اين آيه كه مى گويد: انه يبداء الخلق ثميعيده , ((اوست كه از نخست خلق مى كند و سپس خلق خويش را بازمى آورد)) (يونس /4).
دلالت قطعى اين دو آيه , در كلمه ((بداءنا)) و ((يبداء)) نهفته است ,چه بنابر فرض امكان تاويل كلمه((خلق )) به صفتى الهى و قديم كه مستلزم مخلوق بودن اشياء در ماده اصلى بعيد آنهاست , كلمه((بدء)) راه را بر چنين تصورى خواهد بست , زيرا اين واژه اين يقين را در پى مى آورد كه مخلوق ازنقطه زمانى معينى پديدار شد, و همين مدلول تخلف ناپذير كلمه ((بداء)) است .
از نصوصى كه به صورت قاطع بر معاد جسمانى دلالت مى كند اين آيه است كه : ((و براى ما مثلىآورد وخلقت خويش را از ياد برد, گفت : چه كسى اين استخوانها را كه پوسيده اند زنده مى كند؟بـگـو: همان كه براى نخستين بار آن را از نيستى پديد آورده آن را زنده خواهد كرد و همو به هرخلقتى آگاه است )) (يس /78ـ79), و همچنين اين آيه كه : ((آيا انسان گمان مى كند استخوانهاىاو را فراهم نخواهيد آورد, چرا,تواناييم كه انگشتانش را بسازيم )) (قيامت /3ـ4).
همچنين از نصوصى كه به صورت قطعى بر تعلق علم خداوند به كليات و جزئيات دلالت مى كنداين آيه است : ((گنجينه هاى غيب نزد اوست , هيچ كس جز او غيب نمى داند, هر چه را در خشكىو دريا هست مى داند, هيچ برگى نيفتد مگر آن كه مى داند, نه دانه اى در ظلمات زمين هست و نهخشكى و نه ترى , مگراين كه در نامه اى روشن است )) (انعام /59).
هيـچ عربى كه از آگـاهى عمومى نسبت به قواعد زبان عربى برخوردار باشد در اين ترديدىنمى كند كه هيچ راهى براى تحميل تاويلى سالم به اين نصوص , به منظور از بين بردن دلالت آنهابر مفاهيمى كه يقينااين الفاظ براى دلالت بر آنها وضع شده اند, وجود ندارد.
ابن تيميه در برابر نصوصى كه بر حدوث عالم دلالت مى كند موضعى عجيب اتخاذ كرده كه كاملابه آنـچه درباره او مى گويند, مبنى بر اين كه فلسفه را مورد حمله قرار مى داد و آن را سفاهت وسبك خردى مى شمرد و به حرمت فراگيرى و آموختن آن به ديگران عقيده داشت ـ چنان كهتفصيلا و در جاى خود به خواست خداوند خواهيم گفت ـ , در تنافى است .
امروز نيز كسانى هستند كه عقيده اى نزديك به نظريات اين اشراقيين اختيار كرده و با قطع ويقين مدعى شده اند عذابى كه خداوند كافران و منكران را بدان تهديد كرده , صرفا يك عذاب نفسانى محض است و درزبونى و خواريى تجلى مى يابد كه از شدت حسرت و ندامت كافر نسبت بهكوتاهيى كه در حق خداوندكرده است به او مى رسد اما زمانى كه اين جماعت رودرروى نصوص قرآنيى قرار داده مى شوند كه به صورت قاطع بر اين دلالت مى كند كه عذاب آخرت هم جسمانى وهم روحانى است , از ظاهر اين آيات درمى گذرند و آنها را به گونه اى كه با تخيلات و اوهامشانسازگـارى داشته باشد تفسير مى كنند, بى آن كه در اين تفسير و تاويل هيچ گونه پايبندى يااهتمامى به زبان عربى و قواعد آن داشته باشند.
كاش مى دانستم چگونه آياتى از اين قبيل تاويلمى پذيرد كه بصراحت مى گويد: ((هر چه پوست آنان بسوزد,پوست ديگرى بر آنان برويانيم )), آيهديـگر:((بگو پيشينيان و پسينها به وعده روزى معين گرد آورده شوند, و آنگاه شما.
اى گمراهاناهل تكذيب , از درخت زقوم مى خوريد و شكمها را از آن پر مى كنيد وروى آن آب جوشان مى نوشيدو چون شتران تشنگى زده مى نوشيد در روز جزا اين حاصل كارهاى آنان است )) (واقعه /49ـ56).
از همين قبيل است اقدام بسيارى از پژوهشگران و علماى معاصر كه هر نص قرآنى يا حديث نبويىرا كه ظاهرش خوشايند آنها نيست و بدان سبب كه با آنچه در حيات غربيها شناخته شده وهمـچـنين بازمينه هاى فرهنگى غرب سازگارى ندارد, آنها را تاويل مى كنند, گويا كه درك وبرداشت غربى معيارصحت و بطلان حقايق و احكامى است كه متون قرآنى يا احاديث ثابت شدهنبوى از آنها حكايت مى كند.
از همين قبيل است تاويل آنها از ((ملائكه )) در آيه : اذتستغيثون ربكم فاستجاب لكم انى ممدكمبالف من الملائكة مردفين , ((آنگاه كه از پروردگار خويش كمك مى خواستيد پس به شما پاسخداد كه شما را به هزار فرشته كه رديف در رديفند مدد مى رسانم )) (انفال /9), به ((روحيهمعنوى )).
دليل چنين تاويلى نيزصرفا تنافى ظاهر اين كلام با انديشه غربى است كه ممكن است وجود چنين مخلوقهايى را باور نكند وسخن گفتن از آنان را نوعى خرافه و توهم بداند, پس بايدمقصود خداوند از كلمه ((ملائكه )) روحيه اى معنوى باشد كه در صحابه قرار داد و همين روحيهآنان را به جهاد و فداكاريهاى فزونترى كشاند.
اين در حالى است كه بر هيچ عربى ـ هر چند با كمترين اطلاعات از اين زبان ـ پوشيده نيست كهكلمه ((ملائكه )) هيچ گونه دلالت نزديك يا دورى , به طريق حقيقت يا مجاز, بر روحيه معنوىندارد, و بنابراين تفسير ملائكه به روحيه چيزى نيست مگر به بازى گرفتن كلام خداوند عزوجل .
اين حقيقت هنگامى روشنتر مى شود كه توجه كنيم در آيات كلام الهى كلمه ((ملائكه )) به عددخاص ((هزار))نيز قرين و به چنين قيدى مقيد شده است .
چگونه مى توان با وجود اين قيد چنانتفسيرى را روا دانست , در حالى كه اين قيد راه هر تصورى عقلى نسبت به چنان تفسيرى را سدمى كند و امكان هر گونه بحث در اين مورد رااز بين مى برد, زيرا عدد از لوازم اشياى ماديى است كه مقوله ((كم )) را مى پذيرند, و اين حقيقتى روشن است .
از ديگر سوى مى دانيم امورى چونقوت و ضعف و غضب و جمال در مقوله ((كم )) جاى نمى گيرد ونمى توان گفت : فلانى از پنجاهقوت برخوردار است , يا فلانى از بيست ضعف رنج مى برد.
اگر در اين آيه تامل ورزيم روشنمى شود كه فلسفه تقييد ملائكه در اينجا به عددى معين , آن بوده كه راه بر چنين بازيى با كلامخداوند جل جلاله بسته شود و روشن گردد كه چگونه اين گونه مردم در نهان دل خويش كلام خداوند عزوجل را سبك مى شمرند و جراءت به بازى گرفتن آن را برحسب تمايلات وخواسته هاى نفسانى خود, دارند.
از همين نوع است كه ((طير ابابيل )) را در سوره فيل به ((آبله )) تفسير كرده اند تا بدين طريق اينبيان الهى رااز دلالت بر آن پديده خارق العاده و شگفت برگردانند كه يك انسان غربى از آناحساس تنفر مى كند وانديشه اش به هيچ صورت آن را نمى پذيرد! اما آيا در قوانين زبان عربى هيچراه مشروع يا نامشروعى براى تاويل كلمه ((طير ابابيل )) به آبله وجود دارد؟ و آيا عقل هيچ انسانى ,هر كس كه باشد, اين رامى پذيرد كه خداوند با چنان واژه اى از چنين معنايى تعبير كند؟ آيانمى توان گـفت آن كس كه كلمه اى قرآنى را چنين تاويل مى كند, در پوشش تظاهر به فهم وتفسير, يقين عقلى و احساس درونى خويش رادروغ مى شمارد؟
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علاوه بر اين , اگـر آنـچه راه ابرهه و سپاهش را بر ويرانى كعبه بست بيمارى آبله اى بود كه در خلال چـنددقيقه در صفوف آنان پخش شد, بى آن كه پرنده ابابيل و يا سنگهايى از سجيل وجودداشته باشد, ـ در اين صورت ـ همين خود, سندى بسيار قوى در دست مشركان قريش مى بود كهحمله ابرهه به مكه را مشاهده كردند, تا با استناد بدان مدعى شوند محمد(ص ) خلاف واقع سخنمى گويد و قرآن , برخلاف آنچه اومدعى است , كلام پروردگار جهانيان نيست , بلكه خيالبافيهاىاوست كه واقعيتهاى معروف و مشهور نزدبزرگان مكه آن را تكذيب مى كند, بزرگانى كه خودشاهد حادثه اى بوده اند كه در آن نه , چنان كه اومى گويد, پرنده اى بود و نه سنگ سجيلى , بلكهتنها مرضى بود كه در ميان سپاهيان جاى گرفت و آنان رااز هدفى كه به خاطر آن آمده بودندبازداشت و به خود مشغول ساخت .
اگر چنين فرضى وجود داشته باشد بايد پرسيد پس كجا بودندآن سران مشركى كه رسول خدا را تكذيب كردند و قرآنى را كه بر آنان تلاوت مى كرد دروغشمردند, در حالى كه مى دانيم آنان همان كسانى اند كه پيوسته در جستجوى هر راه ووسيلهممكن براى از ميان بردن آوازه رسول خدا(ص ) و سلب اعتماد عامه اطرافيان او از اوبودند.
همه آنچه از تاريخ جاهليت به ما رسيده بر همان مضمون صريح آيات قرآن تاكيد دارد, و آن اينكه خداوند بر ابرهه و سپاه او لشكرى از پرندگان فرستاد كه آسمان را تاريك كرد و اين پرندگانبارانى ازريگهاى بيابانى بر سر آن سپاه فرو ريختند و هر يك از اين دانه هاى شن همان كارى را باآنان كرد كه امروز از گلوله هاى سربين ساخته است ...
بسيارى از شاعران جاهليت نيز در قصايدمعروفى كه در جاى جاى كتب تاريخ و ادب به چشم مى خورد, به وصف اين حادثه عجيب وخارق العاده كه خود مشاهده كردند پرداخته اند.
((71))
در اين ميان شايد بشنويد كسانى در دفاع از اين تاويل و معتقدان به آن چنين اظهار دارند كه درميان علماى تاريخ و سيره نيز كسانى هستند كه گفته اند خداوند سپاه ابرهه را در آن سال بهبيمارى آبله مبتلاساخت , و بنابراين معاصرانى كه چنين تفسيرى از آيه به عمل آورده اند نخستينكسانى نيستند كه چنين نظريه اى را اظهار كرده و يا چنين تفسيرى به عمل آورده اند.
امكان داردچـنين سخنى شما را بفريبد و درنتيجه , چنين گمان كنيد كه در ميان علما و پيشوايان اين امت نيز كسانى هستند كه عملا به تفسير ((ابابيل ))به بيمارى آبله گرويده اند.
بايد دانست كه اكثريت علماى تاريخ و سيره گفته اند در آن سال بيمارى آبله در سپاه ابرهه افتاد,بلكه اين مضمون خبر صحيحى نيز هست , چه ابن اسحاق از يعقوب بن عتبه روايت كرده است كهمى گـويد:نخستين بارى كه در سرزمين عرب بيمارى آبله و حصبه مشاهده شد آن سال بود.
عكرمه نيز اين روايت را به طريقى معتبر روايت كرده است .
اما هيچ كدام از كسانى كه چنينقضيه اى را روايت كرده اند نگفته اندكه مقصود از ((طير ابابيل )) در آيه , و يا مقصود از سنگهايى كهبه گفته قرآن بر سر آنان فرو مى ريخت همين مرض آبله است , بلكه همه اين صاحب نظران كلمه((ابابيل )) و ((حجاره )) را بر همان ظاهر خويش تفسيركرده اند, ظاهرى كه هيچ گريزى از آننيست و هيچ راهى براى تاويل آن وجود ندارد و از همين جاست كه مى گوييم ظهور بيمارى آبلهدر آن سال پديده اى ديگر بوده كه خداوند سپاه ابرهه را علاوه بررويارويى با آن آيت بزرگ كه بههلاكتشان انجاميد بدان نيز مبتلا ساخت .
از همين قبيل است تاويل كلمه ((دجال )) كه نامش در بسيارى از احاديث صحيح كه به حد تواترمى رسدآمده و در اين احاديث از او سخن رفته است .
آنان اين كلمه را چنين تفسير كرده اند كهمقصود از آن تمدن غرب و اختراعات علمى جديد است !...
اين در حالى است كه متونى كه درباره اورسيده و ما را با او آشنامى سازد چنين تاويلى را به هيچ وجه پذيرا نيست و از اين جمله است فرموده رسول خدا(ص ) درحديث نواس بن سمعان كه مسلم , ابوداوود, ترمذى , ابن ماجه و احمدآن را نقل كرده اند, در اين حديث پيامبر(ص ) دجال را براى اصحاب خود چنين توصيف مى كند:((او جوانى با موهاى مجعد و چشمانى نابيناست گويا او را شبيه عبدالعزى بن مطن مى بينم .
هركس از شما كه او را درك كند آيات نخستين سوره كهف را بر او بخواند.
او در سرزمينى بى درخت ميان شام و عراق طغيان مى كند و در جانب راست وچپ خود فتنه به پا مى سازد.
اى بندگان خداپايدار باشيد.
))از همين قبيل است تاويل متون قرآنى دال بر اين كه حضرت عيسى (ع ) هنوز زنده است و اندكىقبل ازقيام قيامت به زمين برخواهد گشت , و از همين قبيل است اعراض آنان از احاديث صحيحفراوانى كه اين مضمون را با عباراتى صريح و كاملا غير قابل تاويل و توجيه بيان مى كند, اعراض آنها به اين دليل است كه اخبار مزبور خبر واحد هستند.
تاويل كنندگان عبارت ((متوفيك )) را در آيه : انى متوفيك و رافعك الى , ((من تو را مى گيرم وبه سوى خودمى برم )) (آل عمران /55) را به ((مميتك )) (يعنى تو را مى ميرانم ) تفسير كرده و بهاقتضاى آن عبارت ((رافعك الى )) را نيز به معنى رفعت در رتبه دانسته اند, ولى به اين توجهنكرده اند كه بنابر چنين تفسيرى ,كلمه ((الى )) اقتضا مى كند رتبه عيسى (ع ) پس از مرگ بهاندازه اى بالا رفته باشد كه به حد تساوى با رتبه خداوند عزوجل برسد!...
و همين دليل روشن ,بسنده است براى دلالت بر اين كه چگونه براساس همه معيارهاى لغوى و نيز دينى چنين تاويلىفاسد است .
معنى درست آيه فوق اين است كه ((من روزهاى وجود تو در زمين را به پايان مى رسانم و تماممى كنم وتو را به آسمان مى برم ...
)) و اين تفسير مستلزم مرگى نيست كه از معانى مجازى كلمهوفات باشد بلكه ازمفاهيم متنافى با آن مى باشد.
((72))
از روشنترين دلايلى كه احتمال مجاز را در اين كلمه نفى مى كند آيه ديگرى است كه مى گويد: وقولهم اناقتلنا المسيح عيسى بن مريم رسول اللّه و ماقتلوه و ما صلبوه و لكن شبه لهم و ان الذيناختلفوا فيه لفى شك منه مالهم به من علم الا اتباع الظن و ماقتلوه يقينا بل رفعه اللّه اليه , ((و اينگفته آنان كه ما عيساى مسيح پسر مريم و رسول خدا را كشتيم , در حالى كه نه او را كشتند و نهبر دار كشيدند, بلكه امر بر آنان مشتبه شدو كسانى كه در اين اختلاف كردند نسبت بدان درترديدند و هيچ آگاهيى مگر پيروى از گمان خويش ندارند و بيقين او را نكشتند, بلكه خداوند اورا به سوى خود بالا برد)) (نساء /157 و 158).
در اينجا معنى متعينى كه درباره آيه )) وماقتلوه يقينا( بل رفعه اللّه اليه , وجود دارد و هيچ تفسيرديـگـرى رانيز نمى توان جايگزين آن ساخت اين است كه خداوند پيامبر خويش را به آسمان برد وبدين طريق ازديدگان آنان پنهان كرد و در نتيجه آنان به عيسايى دست نيافتند تا او را بكشند يابر دار كشند.
دليل ما بر چنين تفسيرى از آيه اين است كه كلمه ((بل )) جز ميان دو نقيض واقع نمى شود, وبنابراين يك عرب نمى تواند بگويد: لست جائعا بل انا مضطجع , ((گرسنه نيستم بلكه درازكشيده ام )) او تنها مى تواندبگويد: بل انا شبعان , ((بلكه سيرم )).
چنان كه نمى تواند بگويد: ما مات خالد بل هو تقى , ((خالد نمرد بلكه او پرهيزكار است )), تنها مى گويد بگويد: ((بل هو حى )) بلكه اوزنده است .
همچنين نمى تواند بگويد: ماقتل الامير, بل هو ذو درجه عالية عنداللّه , ((امير كشتهنشد, بلكه او داراى مرتبه اى بلند نزد پروردگاراست , چرا كه ثبوت چنين درجه اى براى شخص نزد خداوند با كشته شدن او تنافى ندارد, و بنابراين تنهامى توان گفت : بل هو ما زال حيا, ((بلكه اوهنوز زنده است )).
بنابراين , ناگزير معنى آيه چنين است : يهوديان , چنان كه پندارند, او را نكشتند, بلكه خداوند او رازنده ازميان آنان در ربود و به آسمان برد.
اين , همان گونه كه مشاهده مى كنيد, نصى صريح است بر آن كه عيسى (ع ) هنوز زنده است .
اين تفسير هنگامى كه به آيه بعدى نيز توجه كنيم روشنتر وقويتر مى نمايد,آنجا كه مى گويد: ((وان من اهل الكتاب الا ليؤمنن به قبل موته و يوم القيامة يكونعليهم شهيدا, ((هيچ يك از اهل كتاب نيست مگر اين كه پيش از مرگ او به او ايمان مى آورد و روزقيامت نيز او بر آنان گواه خواهدبود)) (نساء /159).
مى دانيم كه ضمير ((قبل موته )) در اينجا بهحضرت عيسى (ع ) برمى گردد, و اين نصى ديگر است بر اين كه عيسى (ع ) نمرده است .
در اينجامقصود از اهل كتابى كه به او به عنوان يك پيامبر وبنده اى از بندگان خدا ايمان خواهند آورد نيزكسانى از اهل كتابند كه در وقت نزول وى از آسمان با اوزندگى مى كنند و در آن زمان هستند,چنان كه احاديث صحيح فراوانى بر اين مطلب تاكيد دارد.
اينك شايد همين نمونه هاى متنوعى كه آورديم حقيقت را رسانده باشد و بتواند ما را از ذكرتمامى انحرافات بى نياز كند.
اگـر به بررسى عواملى بپردازيم كه باعث شد كسانى در تفسير نصوص دينى از مقتضيات قانونجامع ومورد اتفاق موجود در اين زمينه منحرف شوند و از محدوده آن بيرون روند و تاويلهايىفاسد, از قبيل آنچه ذكر كرديم , مطرح سازند, مى توانيم تمامى اين انگيزه ها و عوامل را در دو عاملاساسى خلاصه كنيم :عامل اول :غلو و افراط در حاكميت دادن عقل بر نص صحيح و خبر صادق , يعنى وادار كردن عقل بدانچهبرتر از توان آن است , و كشيدن آن به بيابانهايى ناشناخته كه جز در پرتو خبرى يقينى كه در هماننصوص دينى متجلى است نتوان در آن راه پيمود.
اين برجسته ترين خطا در روشها و برنامه هاست كه انديشه اعتزال در كوران جوشش و انقلاب خود,تحت تاثير فلسفه يونانى بدان درغلتيد, فلسفه اى كه به خاطر در اختيار نداشتن دلايلصحيح منقول چيزى براى اسناد و اتكاى بدان پيش روى خود نمى يابد جز معقولاتى كه گاهدربردارنده احكام قطعى وگاه نيز در بردارنده ظن و احتمال و گاه هم در بردارنده توهماتىمحض مى باشد, و بدين ترتيب در اين فلسفه و در اندوخته آراى آن آميزه اى از اين هر سه نوع گردهم مى آيد.
همين نيز از برجسته ترين خطاها در شيوه و روش است كه امروز شيفتگان و دلباختگان ظواهرفرهنـگ وتمدن غرب بدان درمى غلتند, فرهنگ و تمدنى ((73))
كه بر محور و مدار مادهمى چرخد و در آنچه آن را نظام طبيعت مى نامد.
سلطه و حاكميتى مطلق بر همه هستى مى بيند,اما نسبت به حقايق غيبى ماوراى آن ـ كه در ريشه هاى پنهان تجلى مى يابد ـ كه سر اين نظام ودست قاهر و توانمند اداره كننده آن , چنان كه خودمى خواهد در آن نهفته است ـ نه اهميتى قائلاست , نه بدان توجهى دارد و نه خود را به زحمت تامل در آن مى اندازد.
اين شيفتگان كه هنوزخيره به جريان اين فرهنگ و تمدن چشم دوخته اند در برابر متونى كه براى آنان از عالم غيب سخن مى گويد واز سلطنت بزرگ و پنهانى كه نظام پديده هاى عالم هستى را اداره مى كند, خبرمى دهد شديدا خود را دچار مشكل و در تنگنا مى بينند و راهى براى خروج از اين تنگنانمى يابندبهتر از آن كه در ظاهر به اين نصوص احترام گذارند و در عمل و در باطن , با ساختن وپرداختن تاويلهايى كه به هيچ قاعده و قانونى پايبند نيست و بر هيچ روشى استوار نمى باشد ـ چنانكه در مثالهاى ارائه شده در صفحات قبل مشاهده كرديم ـ از حد آنچه اين نصوص گوياى آناست تخطى كنند.
از همين جا ملاحظه مى كنيد كه نقطه ضعف انديشه اعتزال در گذشته تاريخ و انديشه شيفته وفريفته فرهنـگ و تمدن غرب در عصر حاضر دقيقا يكى است و آن عبارت است از واگذارىمسؤوليتهاى فراتراز توان عقل به آن و كشاندن آن به بيابان سرگشتگى و پيچ و خمهاى مسائلىكه در توان و تخصص عقل نيست , مسائلى كه تيرگى و ظلمت آن از ميان نمى رود و خطوط آنروشن نمى گـردد و خود نمى نمايد مگربا تكيه بر خبر صادقى كه از ناحيه خداوند آفريدگارهستى رسيده باشد.
عامل دومدومين عامل در احساسها و يافته هايى متبلور است كه در اذهان برخى از صوفى نمايان جريانمى يابد وآنان را به تخيلات و تصورات باطنيى مى كشاند كه از مفاهيم و قيود و مدلولهاى شناختهشده و ثابت آن نصوص گـريخته و رهاست .
اين جماعت در نتيجه اين امر همراه با تخيلات وتصورات خود روانه مى شوند و تا هر جا كه احساسها و وجدانهاى رها از قيودشان آنان را پيش بردمى روند و چون باديوارهاى استوار نصوص برخورد كنند هيچ از دين پروا نمى كنند كه اين ديوارهارا با كلنگ تاويل ويران سازند, چنان تاويلى كه به دهان آنان شيرين و به چشمانشان زيبا آيد, هرچند با همه اصول زبان وقواعدى كه در اين زمينه وجود دارد تعارض و تنافى داشته باشد, پيش ازاين مثالهايى از اين گونه تاءويلها را مورد بحث قرار داديم .
اينك پـس از طرح اين نمونه ها و بررسى اين عوامل , به محور بحث و موضوع سخن اصلىخودبازمى گـرديم و به حقيقت روشنى مى رسيم كه نبايد از ذهن و انديشه هيچ پژوهشگر وانديشمندى دوربماند و آن اين كه انحراف و گمراهى كه در تمامى مثالهاى مطرح شده درصفحات قبل نهفته است , ازمخالفت با گرايش به سلف , بدين عنوان كه سلف مى باشد, ناشىنشده است , چـه در ميان سلف نيز كسانى وجود داشتند كه به بسيارى از انحرافاتى از نوع آنچهمثال زده شد گرفتار آمده بودند.
روشنترين مثال براى اين حقيقت , فرقه معتزله است : مى دانيمپيشوايان اين فرقه نمايندگان متن عصر سلف در آن قرون سه گانه نخستين به شمار مى رفتند,اما, بى ترديد, سلف بودن آنان نتوانسته است هيچ چيز از انحرافات وگمراهيهاى فكرى آنان را كهبدان شناخته شده اند بپوشاند.
همچنين حقانيت اصول و عقايدى كه گفتيم هيچ جاى ترديدى در آنها وجود ندارد و از ضرورت تقليد ازسلف , به عنوان سلف , ناشى نشده است , چه در شرايطى كه مشاهده مى كنيم آن عصورسه گـانه آكنده ازكسانى است كه با آن اصول و عقايد يا با بسيارى از آنها مخالفت داشتند, اگربـپـذيريم كه حقانيت اصول وعقايد مزبور از چنان ضرورتى ناشى مى شود, ناگزير مى بايست هركس كه بخواهد از آن سه عصر,مقياس و معيارى براى پيروى از آن و نيز قانونى براى شناخت حقاز باطل به دست آورد در اين تحيربماند كه آيا در حالى كه آنان همه از رجال و اركان سلفند تنهااز گروه خاصى از آنان پيروى كند يا درحالى كه اكثريتى از سلف بدين اصول و معتقدات پايبندىنشان دادند و گروه اندكى در مقابل آن اصول ومعتقدات ايستادند و از آنها فاصله گرفتند, ازهمه آنان پيروى كند!ترديدى نيست كه صحت آن اصول و معتقدات و نيز بطلان اين انحرافها و گمراهيها, تنها و تنهادر پـرتوهمان قانون جامعى متجلى مى گردد كه اصول عمومى شناخت و قواعد خاص تفسيرمتون دينى رادربرمى گيرد.
بنابراين هر كس در پرتو اين قانون حركت كند و ضوابط و معيارها وقواعد آن را بپذيرد به راه مستقيم خداوند رهنمون مى شود و از مؤمنان راه يافته است , خواه براىاو تقدير شده باشد كه در عصرسلف زندگى كند و خواه تقدير الهى درباره او آن باشد كه در عصرخلف زيدها و هر كس خود را از ضوابطو احكام اين قانون رها بداند و از نور و روشنگرى و از مفادآن فاصله گيرد, در وادى گمراهى و ضلالت خواهد بود و به پرتگاه شبهه و بدعت خواهد لغزيد,خواه او را در صدر عصر سلف ببينيد و خواه درآخرين قرن عمر اين روزگار به او دست يابيد.
بنابراين برتر بودن صالحان عصر سلف بر ديگران , تنها بدان سبب نيست كه در آن عصرزندگـى مى كرده اند, بلكه بدان خاطر است كه , خواه برحسب فطرت و خواه براساس درك وآگاهى و درايت , به آن قانون جامعى كه با آن آشنا شديم پايبندى داشتند.
البته شكى در اين نيست كه آنان علاوه بر اين مزيت ديگرى نيز داشتند و آن عبارت است از نزديك بودن به عصر رسولخدا(ص ) و اين مزيتى است كه اهميت آن در سهولت پايبندى و هماهنگى آنان با اين قانون جامع ونيز دورى آنان از شائبه هايى تجلى مى يابد كه بعدها ظهور يافت و صفا و وضوح اين قانون را مكدرساخت .
همچنين بدى يا انحراف بسيارى از كسانى كه در عصرهاى پس از عصر سلف آمدند از اين اقبال بدآنان ناشى نشده است كه در عصرى متاخر از عصر سلف زندگى مى كردند, بلكه سبب اين بدى ياانحراف بى اعتنايى آنان به قانون جامع مورد بحث ما در طريق معرفت و شناخت بود و همين بىاعتنايى باعث مى شد خواسته هاى نفسانى , آنان را از راه حق دور سازد و به چنگال گمراهى وانحراف گـرفتار كند.
البته ,در اين ترديدى نيست كه اين گروه , افزون بر اين سبب , فاقد آنمزيتى نيز بودند كه آن طليعه داران نخستين از آن بهره مى بردند و همين خود سبب گرديدگـردبادهاى شهوتها و تمايلها و فرقه ها و مذاهب باطلى آنان را در برگيرد كه در عصرهاى بعدظهور و تكامل يافت .
اين حقيقت زمانى روشنتر خواهد شد كه به بررسى مسائلى بپردازيم كه دلايل و اصول و قواعدآنها ازشائبه احتمالها و تفسيرهاى مختلف پيراسته نبوده و به همين سبب نيز اجتهادات مختلفىاز سوى علمادر زمينه آنها به عمل آمده و اظهار شده است .
البته خواهيم ديد كه آراى اينمجتهدان , به رغم همه اختلاف و تفاوت خود, از دايره قانون جامع مورد اتفاق همگان فراتر نرفته ودر برابر آن نيز قرار نگرفته ,بلكه اين اختلاف نظر و تفاوت آرا تنها تحت سيطره آن قانون و درضمن دايره آن ظهور يافته است , چه همه اين عالمان بر صراط مستقيم الهى اند و در پرتو قواعد آنبرنامه و قانون جامع راه مى جويند و هيچ گروهى از آنان از ديگرى سزاوارتر نيست كه دعوىپـيروى و التزام كند, چنان كه هيچ گروهى بدان سزاوارتر نيست كه متهم به سركشى و بدعت گـذارى شود ـ البته مشروط به آن كه چنين چيزى را بتوان درمورد هر يك از گروههاى آنانتصور كرد.
اكنون جاى آن دارد كه به آخرين فصل اين باب وارد شويم .
بخش سوم : سلفيه به عنوان يك مذهب بدعتى است
كه با پيروى از سلف سازگارى ندارد
تفاوت ميان مذهب ساختن و پيروى راستين از مذهب
1ـ چـكيده آنچه در دو بخش قبلى گذشت اين است كه پيروى از سلف صالح و گام نهادن بر جاىپـاى آنان درفهم قرآن و سنت و عمل به اين دو بر هر انسان مسلمان , به مقتضاى مسلمان بودن وبه مقتضاى پايبندى به كتاب خدا و رهنمود پيامبر خدا(ص ), واجب است , چه , خداوند بندگانخويش را به طاعت پيامبرفرمان داده است , آنجا كه مى فرمايد: ((آنچه پيامبر به شما فرمان دادهاست بـپـذيريد و از آنچه شما را نهى كرده است دست بداريد)) (حشر/7).
پيامبر هم مردم را بهپيروى از سنت خود و سنت خلفاى راه يافته راشدين و دنبال كردن سيره صالحان قرون سه گانهپـس از خود فرمان داده و فرموده است : ((از بدعتهاى نوخاسته بپرهيزيد كه گمراهى است , پس هر يك از شما كه با چنين بدعتهايى روبرو شود بر او باد به سنت من و سنت خلفاى راه يافتهراشدين , استوار بدان چنگ زنيد)).
((74))
همچنين فرمود: ((بهترين مردم [مردم ] قرن منند,سپس كسانى كه در پى آنان مى آيند و سپس كسانى كه در پى اين گروه مى آيند)).
((75))
روشناست اين اعلان برترى هيچ معنايى جز آن ندارد كه فرمانى است به مردم درباره پيروى از آنانواقتدا كردن به ايشان .
همـچنين دريافتيم ساختن و در پيش گرفتن مذهبى تازه به نام ((سلفيه )) كه براساس تعصب وخود گروى در انتساب به سلف استوار است , چيزى جداى از پيروى از سلف است و هيچ ربطىبه آن ندارد و بلكه ,چـنان كه در بسيارى از جزئيات و مصاديق ديديم , هيچ با آن سازگارىنمى يابد.
اما آيا تفاوتى ميان ساختن مذهبى كه امروزه خود را ((سلفيه )) مى خواند با پيروى از سلف هست ؟اگرچنين تفاوتى هست چيست ؟مى گـويم : تفاوت ميان اين دو شبيه همان تفاوتى است كه ميان ((محمديين )) و ((مسلمين ))وجوددارد.
مى دانيم اطلاق واژه ((محمديين )) بر مسلمانان مساله اى است كه گروه بزرگى از پژوهشگرانوخاورشناسان بيگانه بر آن اصرار دارند, و همچنين مى دانيم از ديدگاه اسلام و براساس واقعيتىكه مسلمانان راستين در آن مى زيند چنين نامى مردود است , چه , واژه ((محمديين )) از انتساب ووابستگى مسلمانان به شخص پيامبر(ص ) و گردآمدنشان بر پيرامون او و تعصبشان نسبت به افكارو انديشه هاى خاص او حكايت دارد, در حالى كه واژه ((مسلمين )) از گردن نهادن به حكم وسلطنت خداوند و پذيرش آنچه از طريق پيامبرش محمد(ص ) از جانب او رسيده است حكايت مى كند.
بنابراين گرد آمدن مسلمانان بر گرد پيامبر خدا(ص ) تنها از آن روى است كه از طريق اوفرمان خداوند را بگيرند, چنان كه اطاعت آنان از او در حقيقت چيزى جز اطاعت از خداوند ودوستى آنان نسبت به او هم چيزى جز دوستى با خداوند نيست , چرا كه او پيامبر خداست .
اين تفاوت آشكار كه ميان دو واژه ((محمديين )) و ((اسلاميين )) ديده مى شود درست همانتفاوتى است كه ميان مذهب ساختن از سلف و انتساب به سلف , و پيروى از آنان وجود دارد.
مذهب ساختن از عنوان سلف , يعنى آن كه سلف مذهبى ويژه خود داشته اند كه از شخصيت وكيان جمعى آنان حكايت مى كند, همچنين به معنى آن است كه اينها كه بدين مذهب ويژهدرآمده اند تنها كسانى هستندكه , از ميان همه مسلمانان , حقيقت اسلام را نشان مى دهند و حقآن را ادا مى كنند.
بنابراين , براساس چنين برداشت و چنين فهمى , اسلام تابعى از اين مذهب وپـيروانى مى شود, هر جا بروند در پى آنان مى رود و هر اصول و احكام و آدابى را كه آنان پذيرفتهباشند مى پذيرد و با هر اصول و احكام و آدابى كه آنان پيكار كرده باشند مى ستيزد.
اين در حالى است كه پـيروى از سلف يعنى گرامى داشتن آن كسانى كه در قرون سه گانهنخستين دين خودرا براى خدا خالص داشتند و براستى به ريسمان الهى چنگ زدند و رسولخدا(ص ) به گرامى داشتن آنان فرمان داده است , همچنين بدان معناست كه بايد در فهم قرآن وسنت و استنباط اصول و احكام همان شيوه اى را در پيش گرفت كه آنان ترسيم كرده اند.
بنابراينآنـچـه در حقيقت ((متبوع )) و ((متبع )) است اسلام است و محور و اساس اين پيروى نيز شيوهخاص آن در برداشت و فهم مى باشد.
(1/1)

 
سلف صالح هم كه دين خود را براى خدا خالص داشتنددرحقيقت تنها راهنما و نشانى در راه آن اساس و آن محورند, و به اقتضاى ميزان همين دين وقانون شناخت آن است كه كسانى از سلف ارزشى والا يافته اند و كسانى ديگراز آنان ارزش خود رااز كف داده و از دايره سلف صالح بيرون رفته اند, هر چند كه در آن عصر هم مى زيسته اند, و آنگـونه كه امير عمربن خطاب ـ رضى اللّه عنه ـ گفته , همين معيار است كه كسانى از آنان رابالابرده و كسانى ديگر را پايين آورده است .
اين تفاوتى است كه ميان مذهب ساختن از عنوان سلف و در پيش گرفتن مذهبى به نام سلفيه ازيك سوى با پيروى از سلف صالح به منظور تحقق بخشيدن به سفارش رسول خدا(ص ) از سويىديگر وجوددارد.
روشن است كه دو پديده پيش گفته , دومى از جوهره و از متن دين و نيز از پايه هاى سنت مطهراست كه رسول خدا(ص ) مردمان را به سوى آن فرا خواند, و اولى بدعت نهادن چيزى است كهخداوند اجازه نفرموده , و تخيل و پندارى است كه هيچ واقعيت خارجى در تاريخ اسلام ندارد, چهنخستين عصرهاى سه گانه صدر اسلام هرگز شاهد ظهور مذهبى خاص به نام مذهب سلف يامذهب سلفى در قلب امت اسلامى نبوده است , مذهبى با عناصر و اجزا و ويژگيهاى خاص خود كهآن را از ديـگـر مسلمانان جدا ومتمايز مى سازد, و به سلف مرتبه اى اختصاصى از بلندى و شرافت مى دهد كه ديـگـران , يعنى آنان كه افتخار وابستگى به اين مذهب و عضويت در اين فرقه رانداشته اند از آن محروم و بى بهره اند.
البته آنان مزيتى يگانه داشته اند كه هيچ كس در آن به ايشاننزديك نتواند شد و به رقابت با ايشان نتواند برخاست وآن عبارت است از رنگ دين به خودگرفتن , آن هم با راستى , و سپس فهم آن و عمل كردن به آن براساس قانون و معيارى كه پيش ازاين در دو بخش قبلى كتاب درباره آن سخن به ميان آمد.
پس هر كه به افتخاراين مزيت نايل آمدآن جايگاه والا را بحق در دنيا و آخرت از آن خود ساخت و بدين سان يك فرد, بلكه يك عضو مؤثردر جمع امت اسلامى واحد شد, آن گونه كه زمان و مكان او را از ايشان جدا نكند, و هر كه افتخاراين مزيت را نيافت و در برابر اسلام قامت آراست و از اصول و شيوه ها و معيارهاى آن در فهموبرداشت روى برتافت به سبب همين انحراف از ديوارهاى جماعت اسلامى بيرون افتاده و ديگرباجماعت اسلامى پيوندى ندارد و هيچ گاه تقدم زمانى , برخوردارى از موقعيت مكانى متميز, يانزديك بودن به رسول خدا, و يا زيستن در متن عصر سلف شفيع او نمى شود و او را سودىنمى بخشد, چنان كه ديديم عصر سلف , خود دربردارنده گروهها و دسته هايى است كه از معيارحاكم و قانون متبع منحرف شدند و هيچ گاه سلف بودن به آنان سودى نبخشيد و بسيار بدتر ازبدعت گذارانى بودند كه در عصرهاى بعدى آمدند.
بنابراين , بر هر انسان آگاه و هشيارى آسان است كه بداند چهارچوبى كه دايره جماعت اسلامىاستوار برراه خداوند را مشخص مى كند پايبندى به قواعد و اصول مورد اتفاق در فهم متون عربىبه شكل عام ومتون قرآن و سنت به طور خاص , و همراه با آن پايبند بودن به قانون شناخت درتفاوت نهادن ميان عقايدو انديشه هاى باطل و نادرست و عقيده درست و سالم و استوار بر اصولمنطق و دانش است .
بر اين اساس , هر كس بدان قواعد و اصول كه بر آنها اتفاق نظر است پايبندباشد و در آن دسته از قواعد و اصولى كه موضوع اجتهاد قرار گرفته اجتهاد كند, هر كه باشد و درهر عصرى كه بزيد, از آنانى است كه در دايره جماعت اسلامى جاى دارند, و در اين ميان تنها امتيازسلف صالح بر اين گروه آن است كه به دليل نزديك بودن به رسول خدا(ص ) از بينشى زلال وپـيراسته درباره اصول اسلام و متون قرآن و سنت برخوردار وبحق در چگونگى پايبندى به قانونشناخت و نيز چگونگى اجراى قواعدى كه در تفسير متون نهاده شده است استاد و الگوى نسلهاىپـس از خود بودند, درست همانند نخستين طليعه داران عرب كه بحق در فهم و اجراى قواعدعربى و حدود و چگونگى عمل به آنها استاد و الگوى عالمان علوم و قواعد زبان عربى درزمانهاىبعد بودند.
در همين جا تفاوت موجود ميان درپيش گرفتن مذهبى كه امروز خود را ((سلفيه )) مى خواند, باپـيروى ازآن طليعه داران نخستين روشن مى شود, كسانى كه در چگونگى فهم دين و در آگاهىدادن به شيوه وقانونى كه مى بايست در فهم و در عمل كردن به دين بدان پايبند بود, بحق , استادو الـگـو و معيار نسلهاى پس از خود بودند, و از همين جا روشن مى شود كه ساختن و در پيش گرفتن چنان مذهبى يك پندار ويك بدعت است و در عصر سلف صالح ـ رضوان اللّه عليهم ـ هيچنشانى از آن نبوده , و در مقابل , پيروى ازسلف امرى واجب است كه رسول خدا, آن سان كه گفتيمو شرح داديم , آن را بر همگان مقرر داشته است .
اگـر درست بود كسانى كه مذهبى به نام سلفيه ساختند و خود را بدان منسوب داشتند و از آنبراى خودنشانى ساختند كه آنان را از ديگر مسلمانان جدا مى كند, و اگر روا بود اينان از واقعيت عمومى اسلام ومسلمانان در عصر سلف براى خود چنين مذهبى بسازند, اين نيز ـ به طريق اولى ـروا بود كه ديـگران براساس واقعيتهاى جارى در عصر خلفاى راشدين براى خود مذهبى اختياركنند و خود را پيروان آن بخوانند و نام ((راشديين )) (يعنى پيروان خلفاى راشدين ) بر خود نهند.
شايد چـنين گروهى ـ اگر تشكيل مى شد ـ دليلى استوارتر در برابر كسانى داشت كه خود راسلفى مى نامند, چـه رسول خدا فرمود: ((بر شماباد به سنت من و سنت خلفاى راه يافتهراشدين )), و نفرمود: ((بر شما باد به سنت سلفيين )), بلكه اگر چنين چيزى صحيح بود, اين نيزروا بود كه گـروه سومى از واقعيت عصر صحابه مذهبى استخراج كنند و خود رابدان منسوب بدارند و خود را ((صحابيين )) (منسوبين به صحابه ) بنامند!اگر چنين مى شد بدعت گذاران اين يا آن مذهب از آن ناتوان نبودند كه اجتهادات و آراى خاصىرا درزمينه هاى نظرى و عملى , به عنوان عناصر تكوين شخصيت و هويت مستقل خويش گردآورند و بدين وسيله چهارچوب و خطوط كلى مذهب خود را ترسيم و يكدست كنند و همين مرز ـمبارك ! ـ مشخص شود ميان اين مذهب و آن عنوان فراگير اهل سنت و جماعت كه همهمسلمانان را در برگرفته است .
بى ترديد, در چـنين صورتى پيروان هر يك از مذاهب مناديان و پيروان مذهبهاى ديگر را نادانوبدعتـگزار مى خوانند و از اختلاف نظرهاى اجتهادى و آرا و ديدگاههايى كه شخصيت فرقه اىآنان راتشكيل مى دهد سلاحى مى سازند تا به وسيله آن در برابر ديگران بايستند و آنان را به بدعت و انحراف وگمراهى متهم كنند!ترديدى نداريم كه هر يك از فرقه ها در اتهامى كه به ديگرى وارد مى كند برحق است , زيرا همهاين فرقه ها, در گرايشى كه دارند, از شيوه استوار اسلامى بيرونند, شيوه اى كه سلف صالح , خواهآنان كه درعصر صحابه و خلفاى راشدين مى زيستند و خواه آنان كه بعدها آمدند, بر آن بودند.
سلف صالح , هم بى ترديد با يكديگر اختلافهايى داشتند, اما هرگز به تعداد آرا و مذاهب خود بهگروهها و فرقه هاى گوناگون تقسيم نشدند, چه آنان همه بر محور يك شيوه گرد آمده بودند واختلافهاى اجتهادى آنان نيزمحكوم سلطه همان شيوه بود و نمى توانست آنها را به گروهها ودسته هاى مختلف تقسيم كند, بلكه اين اختلاف با سرعت در گرماى آشتى و الفتى كه در جامعهاسلامى وجود داشت اثر خود را از دست مى داد.
به همين دليل نشنيده ايم در عصر سلف مجهتدىاجتهاد مخالف خود را نابخردى و مجتهد ديگر را گمراه وبدعت گذار خوانده باشد, و از مجموعآراى خاص خود مظهرى از يك شخصيت مذهبى ويژه براى خودو كسانى كه به او مى پيونددبسازد و آنـگـاه در دفاع از مذهب و نظريه خويش به جنگ اجتهادها ومجتهدان ديگر برود.
آرى ,هرگز نشنيده ايم كه مجتهدى در آن عصر چنين كرده باشد, چرا كه آنان همه در خطهمان قانونجامع شناخت و تفسير متون دينى بودند.
اما آنان كه از اين ميزان فاصله گرفتند ـ همانند فرقه هايى كه از دايره اهل سنت و جماعت بيرونرفتند آبى ترديد همين فاصله گرفتن آنهاست كه پرده هايى سنگين ميان ايشان و عامه اهل سنت و جماعت افكنده و آنها را از پيكره ((جماعت اسلامى )) جدا ساخته است و بدين ترتيب به صورت فرقه هايى مستقل و مذهبهايى داراى خواسته هاى نفسانى و تعصب و غلو در باطل درآمده اند.
يگانهجايـگـزينى كه آنان براى آن قانون برگزيده اندتعصب ورزيدن نسبت به خود و آراى خود, و خودگروى است .
نكند گمانى به ذهنتان برسد و بگوييد: اين سلف صالحند كه در احكام فقهى اجتهاد كردند واختلافهاى اجتهادى آنان را بدانجا رساند كه به مذاهب فقهى متفاوت ـ كه دست كم بايد مذاهب فقهى چهارگانه راپذيرفت ـ تقسيم شدند.
چه مى گوييم : اين مذاهب تنها بيانگر مجموعه اى از آراى اجتهادى بود كه صاحبانش پس از بحث و تامل و بررسى بدان رسيده بودند و از نظر شرعى جاره اى براى آنان نبود جز اين كه بدان آراءعمل كنند و آنها رامبنا قرار دهند.
اما رابطه اى كه پيشوايان اين مذاهب با يكديگر داشتند دربهترين وضعيت بود: دايره گروه اسلامى واحد همه آنان را در برمى گرفت و سلطه آن قانون وشيوه جامع كه در اجتهاد و تفسير متون دينى مورد پذيرش همه بود, آنان را به يكديگر پيوندمى داد افزون بر اين , هر كدام از آنها ياور ديگران در كاراجتهاد بودند و همه بخوبى درك مى كردندكه هر فرد موظف است بدانچه اجتهادش بدان رسيده است عمل كند.
اين روح همكارى و هميارى كجا, و آن كجا كه كسانى از مجموعه آراء و انديشه هاى اجتهادى خوددرزمينه عقيدتى يا عملى عنوانى براى شخصيت اسلامى جداگانه اى بسازند كه آنان را از ديگرمسلمانان دور مى كند, و آنگاه از اين آرا و انديشه ها خاكريزها و دژهاى استوارى بيافرينند و ازدرون آنها با هركس با اجتهاد و راى آنان مخالفت ورزد بجنگند, هر چند به اصول و قواعد اجتهادكه مورد اتفاق نظرپيشوايان و عالمان سلف و خلف قرار گرفته پايبند باشند! پيش از اين دسته اىاز مسايل اجتهادى را كه مى توان در دايره تمسك به كتاب و سنت , بيش از يك راى درباره آنهااظهار داشت و به همين سبب سلف پيرامون آنها با يكديگر اختلاف كرده اند يادآور شديم .
اما در اينميان چگونه و با كدامين دليل آنان كه خود را ((سلفيه )) مى خوانند تنها يك ديدگاه و يك نظر راكه خود خوشايند داشته اند برگزيده , بدان تكيه زده و حق را تنها در آن دانسته اند؟ و پس از آنچـگـونه همين ديدگاه را عنوان دين حق و برهانى برگمراهى و نابخردى همه مخالفان خويش قرار داده اند, بى آن كه به موازين و قواعد و اصولى كه بيش ازيك اجتهاد و بيش از يك راى رامى پذيرند توجه كنند و در نظر داشته باشند كه سلف هم خود در بسيارى از اين مسايل با يكديگراختلاف ورزيده اند!تا اينجا اجمالا روشن شد كه چه تفاوتى ميان پيروى از سلف و اختراع مذهبى به نام سلفيه وجوددارد وچگونه نخست جزئى جدا نشدنى از آداب فهم اسلام و رفتار اسلامى است و ديگرى پديده اىنوخاسته وتصورى عارض بر حقيقت اسلام و مفاهيم اسلامى است , كه هستى اش به تقسيم كردنمسلمانان به گروههايى چند است .
اينك بايد ديد دليل تفصيلى ما بر اين مطلب چيست كه ساختن در پيش گرفتن مذهبى به نامسلفيه پديده اى جديد و نوخاسته در اسلام است و به همين دليل نيز بدعتى است كه با پيروى ازسلف هيچ سازگارى و همسويى ندارد.
در گفتارى كه فرا روى داريد به خواست خداوند به بيان اين مهم مى پردازيم
دليل اين حقيقت كه مذهبى به نام سلفيه بدعت است
مذهب ساختن از نوع سلفيه از چه هنگام آغاز شد؟ براى همه ما روشن است كه عصر سلف گروههاى مختلف بيرون از اسلام , خواه اهل كتاب وخواه ديگران , و همچنين گروهها و دسته هايى منسوب به اسلام و مسلمين را دربرمى گرفت كهبه دلايل وعوامل گوناگون ـ كه بيرون از بحث ماست ـ از شيوه مورد قبول و مورد استناد عامهعلما و پيشوايان مسلمانان در فهم و تفسير متون دينى روى برتافتند و همين روى برتافتن آنان رابه دام گـمراهيها وسرگشتگيهاى گوناگون لغزاند و در گذر آن گمراهيها از هم پراكند.
درنتيجه هر كدام به سويى رفتند ومذاهبى چون معتزله , مرجئه , خوارج و جز آن پديد آمدند.
سپس هر يك از اين فرقه ها در درون خود هم به دسته ها و گرايشهاى متفاوت تقسيم شدند و هر يك ديگرى را كافر خواندند.
دوران سلف در كنار اين آميخته ناهمگون , توده و اكثريت مسلمانان را هم در خود جاى مى داد.
آنان همان شيوه اى را داور قرار داده بودند كه آن را از طريقه رسول خدا(ص ) و اصحاب او در فهممتون و ازشيوه آنان در تفسير و تاويل و استدلال و اجتهاد برمى گرفتند.
آنان بر اين طريقه وشيوه يكى شدند وبراساس آن ميان عقل و نقل آشتى (و به تعبير درست تر) هماهنگى ايجاد كردندو بحق نام ((اهل سنت وجماعت )) را از آن خود ساختند.
ما در اينجا با كسانى كه گمراه شدند ـ هر چند گمراهى و انحراف آنان با همديگر متفاوت است ـكارى نداريم و تنها سخن ما از همان توده و اكثريت است كه ((اهل سنت و جماعت )) ناميدهمى شوند.
آيا به گمان شما چه چيزى معيار برخوردار شدن آنان از اين صفت است و كدامين سر است كهآنان را ـ دربرابر ديگران ـ همان ((جماعت مسلمانى )) قرار مى دهد كه پيامبر خدا(ص ) در احاديث فراوانى كه به حدتواتر معنوى رسيده و برخى از آنها را تاكنون آورده ايم , بدان اشاره و از آن تمجيدكرده و به پيروى از آن وگرد آمدن بر پيرامون آن فرمان داده است ؟
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از ديدگاه نگارنده آنچه معيار و مناط برخوردار شدن آنان از اين لقب بوده پايبندى آنان به همان قانون جامع شناخت است , قانونى كه بر هماهنگى دقيق ميان حكم عقل و دلالت نقل استوار است و اين هماهنگى نيز چيزى است كه قرآن بدان اشاره كرده , مسلمانان را بدان راه نموده , و هم براساس آن مسلمانانى استوار عقيده پرورده است .
معيار و مناط ديگر پايبندى آنان به قواعد زبانعربى است كه درتفسير متون دينى بر آنها تكيه مى شود.
برداشت رسول اللّه (ص ) از كتاب خدا واجتهادهاى صحابه درتفسير و تاويل آيات قرآن بهترين نمونه عملى از اجراى اين قواعد و از آنپايبندى پيش گفته است .
بنابراين , آن مرزى كه اهل سنت و جماعت را از ديگر فرقه هاى مخالف جدا كرده , وحدت اين فرقهراتجلى بخشيده و آن را بر راه راستى داشته كه هيچ كژى و آشفتگى در آن نيست , پرچم گرايش فرقه اى نبوده كه آنان بر بالاى سر خود برافراشته و آنگاه به همين وسيله خود را از هر كه در زيراين پـرچـم گـردنيايد متمايز سازند و به ديگر سخن , از ((سلف بودن )) يك مذهب و يك فرقهبسازند و خود را ((سلفيه ))بخوانند, بلكه اساسا چنين چيزى هرگز به ذهن آنان نيز نگذشته بود,چـه اگـر آنان با چنين نشان و عنوانى وحدت مذهبى و اهل جماعت بودن خويش را ابراز كردهبودند بسيارى از ديگر فرقه هاى دور شده ازحق و فاصله گرفته از كتاب خدا و سنت رسول , حقداشتند خود را اهل جماعت و جزئى از همين گروه بدانند, چرا كه آنان نيز بسان گروه نخست نشان سلف بودن را بر خود داشتند خواه آن كه جزئى از اهل جماعت نيز باشند يا جزئى از اينگـروه نباشند.
بلكه اساسا همه اين گروهها خود ((سلف )) بودند, نه اين كه مذهبى كه اختياركرده اند ((سلف )) باشد.
به ديگر سخن آنان با همه گروهها و دسته هايى كه داشتند اصل وريشهمذهب ((سلف )) بودند, بى آن كه در اين مساله ميان راه يافته و گمراه يا بين درستكار و بدكارتفاوتى باشد.
اما هر خردمندى مى داند اين پرچم و اين عنوان و همچنين مذهب ساختن از عنوان سلف ـ يعنىهمان چيزى كه امروز رايج است ـ در ابراز وحدت جامعه اسلامى , يعنى همان كه بعدها اهل سنت و جماعت نام گـرفت ـ و در دور داشتن اين جماعت از دامهاى گمراهى گمراهان و سست عقيدگان هيچ نقش و سهمى نداشته و آنچه اين وحدت را تجلى بخشيده و دايره آن را ترسيمكرده و گمراهان را از آن بيرون رانده تنهاو تنها پايبندى آن مردمان به قانون جامعى بوده است كه در درجه نخست در اصل شناخت و در مرحله بعد در فهم متون قرآن و سنت و در مرحله سومنيز در اصول اجتهاد و قواعد آن به كار مى آيد.
بدين سان , هركس به آن قانون پايبند باشد در دايره آن وحدتى است كه عنوان ((اهل سنت وجماعت )) رابر خود دارد, هر چند در آخرين قرن زندگى بشر بر كره خاكى بزيد, و در برابر, هركس هم بدان قانون پايبند نباشد از دايره آن وحدت جامع بيرون است , هر چند در نخستين سدهظهور اسلام زيسته باشد.
از اين روى ثابت مى شود مذهب ساختن از عنوان سلف و پيروى از مذهبى به نام سلفيه كه امروزدر ذهن و انديشه بسيارى كسان جاى آن معيار جامع را اشغال كرده نه در نزد سلف صالح اهلسنت در سه قرن خجسته نخستين شناخته شده بوده و نه گرد آمدن زير چنين پرچمى به ذهنكسى از آنان مى رسيده است .
اين وضعيت به همان نحو كه گفتيم در قرنهاى بعد نيز ادامه يافت , چه در هر عصرى هم كسانىوجودداشتند كه در برداشتها و در كردارهاى اسلامى خود به همان قانون پيش گفته پايبند بودندو در اين پـايبندى از پيشگامان و سابقان از اهل سنت و جماعت پيروى مى كردند, و هم كسانىوجود داشتند كه دربرداشت از اسلام و يا در رفتارهاى خود خواه به صورت جزئى و خواه به طوركامل از آن قانون فاصله گرفته بودند.
گروه نخست كه در همه عصرها توده امت اسلامى راتشكيل مى داده در گذر همه قرنها عنوان ((جماعت مسلمين )) را بر خود داشته و ديگر فرقه هابسته به اندازه دورى از آن قانون مورد اتفاق از اين دايره بيرون بوده اند.
ما در همه آن قرنهاى گذشته كسى را سراغ نداريم كه بر ساختن و پايبند شدن به مذهبى با نامسلفيه راجايگزين آن قانونى كه پيوسته مرز جدايى گمراهان و ره يافتگان بوده و هنوز نيز هست ساخته باشد, به گونه اى كه وابستگى به اين مذهب ـ يعنى سلفيه ـ نشان جاى داشتن در دايره راهيافتگان و درست پنداران و وابسته نبودن به اين مذهب معيار روى نهادن به گمراهى و كجروى وبدعت آورى باشد.
ما بسيار جسته ايم , بسيار نگريسته ايم و بسيار گوش سپرده ايم , اما هرگز نشانى از چنين مذهبىدر آن دوره هاى گـذشته نديده و نشنيده ايم و كسى را هم نيافته ايم كه بگويد: مسلمانان دردوره اى از دوره هاى گذشته به دو دسته تقسيم مى شده اند: دسته اى كه خود را سلفيه مى خواندو شخصيتهاى مذهبى خود را به آرايى مشخص كه خود منادى آن است و نيز به روحيه اى ويژه كهخود رنگ آن را دارد محدود مى كند, ودسته اى ديگر كه از ديدگاه دسته نخست ((بدعتگذار)),((گمراه )), ((خلفى )) و همانند آن خوانده مى شود...
بلكه همه آنچه شنيده و شناخته ايم آن است كه راستى و درستى مسلمانان و بر حق بودن آنان و يا درمقابل كژى و دورى از حق به پيروى ازآن قانون جامع ـ يعنى همان چيزى كه در رفتار سلف صالح تجلى و تجسم يافته است ـ و يا بهانحراف از آن به گونه اى از گونه ها برمى گردد.
پيروى از سلف نيز چيزى نيست مگر همرنگ شدن با همه مسلمانان , و اين نيز ميسر نمى شود مگر با رهنمود گرفتن از شيوه رفتار وعلوم سلف در فهم اين قانون و همچنين به دست آوردن ورزيدگى در اجراى آن به گونه اى درست .
در اين ميان چونان كه بر سلف صالح روا بود كه در زير چتر گسترده پيروى از آن قانون جامع باهمديگراختلاف ورزند براى ديگران نيز كه پس از آنان آمدند و از ايشان پيروى كردند ـ بى ترديد ـاين حق وجوددارد كه بسان آنان در زير همين چتر با يكديگر اختلاف كنند.
همچنين , آن سان كه اختلاف سلف در جزئيات , وحدت اسلامى آنان را درهم نمى شكست و آنانرا به دوپـاره ((پايبند)) و ((گمراه )) تقسيم نمى كرد, اختلاف پس آيندگان نيز در وحدت آنانشكاف ايجاد نمى كند واز آنها دو پاره ((سلفى )) و ((بدعتگذار)) نمى سازد.
در چنين وضعيتى تاريخ چهارده قرن اسلام گذشت , بى آن كه از هيچ كدام از عالمان و پيشواياناين چهارده قرن بشنويم كه معيار درست انديشى و بر راه راست بودن در وابسته بودن به مذهبىكه خود را((سلفيه )) مى خواند متجلى است , و هر كه بدين مذهب وابسته نباشد و ويژگيهاى آنرا به خود نگيرد و به ضوابط آن گردن ننهد بدعتگذار و گمراه است .
بنابراين جاى اين پرسش است كه از چه زمان مذهبى به چنين نامى خودنمايى كرد؟ مذهبى كهامروزه آن را در برابر ديدگان خويش مى يابيم و مى بينيم كه خصومتها و نزاعهايى را در بسيارى ازنقاط جهان اسلام برانگيخته و بلكه در بسيارى از سرزمينهاى اروپايى هم كه اروپاييان فراوانى بهفهم اسلام روى مى آورندو به مسلمان شدن اظهار تمايل مى كنند رقابتها و آشوبها و آشفتگيهايىرا برپا كرده است .
شايد بتوان گـفت : نخستين بار ظهور شعار ((سلفيه )) در مصر بود, زمانى كه انگلستان اينسرزمين را دراشغال داشت و در برابر آن حركت ((اصلاح دينى )) به رهبرى جمال الدين اسدآبادىو محمد عبده شكل گرفته بود, چه ظهور اين حركت با بالا گرفتن شعار ((سلفيه )) و بازگشت به سلف همراه شد.
علت اين مساله هم به اوضاع مصر در آن دوران بازمى گردد: در آن زمان به رغم وجود الازهر وعلماى آن و نيز حركت علمى فعالى كه در جاى جاى اين دانشگاه بزرگ و بلكه در سرتاسر مصرجريان داشت ,مصر خاستگاه انواع فراوانى از بدعتها و خرافه هاى روزافزونى بود كه در گوشه وكنار اين كشور و بلكه در زواياى خود الازهر با نام تصوف و در زير حمايت بسيارى از طريقه هاىتصوف فزونى مى يافت ورشد مى كرد, طريقه هايى كه هيچ اصل و ريشه اى دينى نداشتند و تنهامى توانستند گاه عنوان شعبده وتردستى و گاه عنوان لهو و خودپسندى و اباحيت به خودگيرند.
در داخل الازهر نيز فعاليتهاى زنده علمى به آداب و رسومى صورى و جامد و دروغين تبديل شد وبه صورت ستيزه جويى و لجبازى و صيغه ها و عبارتهايى كه از گذشتگان به ارث رسيده و ميراث باستان است درآمد كه هيچ پيوندى با زندگى و هيچ رابطه اى با واقعيت مردم نداشت .
عالم ودانشجوى الازهر نه فقط از جامعه بريده بود.
بلكه احساس نمى كرد كه رسالت اصلاح و تغيير هم بردوش اوست .
اين همه گذشته از آلودگيهايى است كه جاى جاى دانشگاه الازهر و صحن و رواق وحتى كوچـه هاى پـيرامون آن را آكنده بود و اشمئزاز و دلزدگى و ناخوشايندى را در مردمبرمى انگيخت .
مردم در برابر اين واقعيت زشت و رسوا دو گروه شده بودند: گروهى بر اين عقيده شدند كهمى بايست به كاروان تمدن غرب پيوست و از باقيمانده قيدها و ضوابط و حتى از افكار اسلامىرهايى جست , وگروهى بر اين باور بودند كه مى بايست با بازگرداندن مردم به دامن اسلام ناب وپـيراسته از همه خرافه ها,بدعتها و توهمات و نيز با رهايى بخشيدن اسلام از انزوايى كه بسيارى ازشيوخ الازهر به آن تحميل كرده بودند و سرانجام با پيوند دادن اين دين به كاروان پر شتاب زندگـى نوين و جستن راههايى براى همزيستى ميان آن و تمدن تازه وارد, اوضاع مسلمانان رااصلاح كرد.
شيخ محمد عبده و سيد جمال الدين اسدآبادى افغانى پيشگامان گروه اخير به شمار مى رفتند وبا جديت و راستى پرچم اين اصلاح طلبى را بر دوش مى كشيدند.
((76))
با توجه به اين كه مى بايست حركت اصلاح طلبى داراى نشانى روشن در ميان محافل باشد كهحقيقت ومعناى اين حركت را بخوبى بيان كند و بتواند مردم را از اين طريق به خود جلب كند وپيرامون خويش گرد آورد, سردمداران اين حركت نشانى براى خويش برگزيدند.
اين نشان چيزىجز ((سلفيه )) نبود, بدان معنا كه مى بايست همه رسوباتى را كه پاكى و صفاى اسلام را به تيرگىمبدل ساخته و همه بدعتها وخرافه ها و خزيدن در كنج عزلت و فاصله گرفتن از زندگى را دوركرد, بدان گونه كه مسلمانان در فهميدن اسلام و در درآمدن به رنگ اين آيين به دوران سلف صالح ـ رضوان اللّه عليهم ـ برگردند و از آنان پيروى كنند و همان شيوه ايشان را در پيش گيرند.
حقيقتى كه اينان در بازگشت به دوران و سيره سلف بر آن اصرار داشتند رهايى يافتن از بدعتها,اوهام و خرافه هايى بود كه پس از عصر سلف انبوهى يافته و پس ازآن در نهاد بيشتر جامعه هاىاسلامى و در كشورهاى مختلف رسوب كرده و جايگزين شده است .
آنان بدين حقيقت فرامى خواندند كه پس از اين مرحله مى بايست دين اسلام به عنوان دين كار و تلاش وزندگى موردتوجه قرار گيرد, نه دستورالعملى براى خواب و بيدارى و دورى از درگيريهاى زندگى .
براى آن پيشگامان اين امكان وجود داشت كه اين مفاهيم بلند و درست را كه در هر عصرى بيانگرحقيقت اسلام است با نام و نشان ديگرى جز واژه ((سلفيه )) يا ((سلف )) پيوند دهند.
آيا اساسا نامىنزديكتر از نام ((اسلام )) و راست تر از اين واژه براى اشاره به آن حقيقت وجود داشت ؟ اسلام ناب وپـيراسته از همه شائبه هايى كه رخ نموده بود و افزوده هايى نادرست كه به جامه اين دين درآمدهبود.
با وجود اين براى سردمداران آن حركت چنين پسنديده بود كه با مقايسه اى فكرى ميان واقعيت اسلام ومسلمانان در عصر تابناك نخستين و واقعيت اين دين با مسلمانان در عصر تيره و سياهحاضر غيرت دينى مسلمانان را برانگيزند و ناخشنودى آنان را نسبت به وضعيتى كه مسلمانان دردوران حاضر بدان رسيده بودند زنده سازند, و پس از آن پيوند اسلام با عصر سلف را به عنوانمعيار هر سعادت و پيشرفت ودرستى معرفى كنند.
بدين ترتيب براى ادامه آن حركت اصلاحطلبانه نام ((سلف )) يا ((سلفيه )) برگزيده شد, به انگيزه همان مقايسه و با اين اميد كه انتخاب اين نام در دلهايى كه هنوز افتخارات گذشته اسلام رامى ستايند و به قهرمانيهاى نخستينطليعه داران اسلام و نسل نخست مسلمانان افتخار مى كنند تاثيرى مثبت بر جاى نهد.
بنابراين در آن دوران و به دلايلى كه گفته شد, شعار و نام ((سلفيه )) زاده شد و براى نخستينبار سران حركت اصلاح طلبى و در راس آنان محمد عبده , جمال الدين اسدآبادى , رشيد رضا,عبدالرحمن كواكبى و امثال ايشان از اين نام و از اين شعار استفاده كردند.
البته اين شعار در آن زمان يك مذهب اسلامى نبود كه مناديانش وابسته به آن باشند و پرچم آن رابردوش كشند.
برخلاف آنچه امروز از سوى بسيارى از مردم ديده مى شود, بلكه اين شعار تنهاعنوان يك ((دعوت )) و آشنا كننده با يك شيوه و برنامه و, به طريق مفهوم مخالف , بيانگر شدت فرو رفتن بيشتر مردم در دامن بدعتها و خرافه ها و دورى آنان از اسلامى بود كه سلف صالح ـرضوان اللّه عليهم ـ بدان آراسته بودند.
در كنار اين مساءله بايد دانست آن حركت اصلاح طلبانه به رغم اين كه شعار سلفيه را نشان وعنوان خودقرار داده بود, و در همان زمان كه در يك جنبه , يعنى در آنچه به بدعتها, شعبده ها وخرافه ها مربوطمى شود, تلاش كرد تا به سلف نزديك شود, از سويى ديگر نيز در بسيارى ازجنبه هاى ديگر از سلف و ازواقعيت موجود نزد آنان روى گرداند و از آن فاصله گرفت .
((77))
حركت اصلاح دينى تاثير فراوانى در گستراندن و رواج دادن واژه ((سلف )) و ((سلفيه )) درمحافل فرهنگى و اجتماعى عمومى داشت , در حالى كه پيش از آن اين واژه داراى مفهوم و معنايىمحدود بود و جز درمناسبتهاى علمى محدودى به كار نمى رفت .
تا اينجا ديديم چگونه در اوايل اين قرن واژه ((سلف )) و ((سلفيه )) از حدود علمى مشخص خودفراتررفت , و نام برخى از مجله ها و عنوان برخى از چاپخانه ها و مؤسسه هاى نشر شد, همانندمؤسسه نشر وچـاپـخانه ((سلفيه )) كه هر دو در مصر از شهرتى برخوردارند و مدتى آقاىمحب الدين خطيب مديريت آنها را برعهده داشت .
بدين سان اين واژه در محافل گوناگوندرخشيد و آواى نام آن در گوشها طنين افكند و با همان ستايشى همراه شد كه حركت اصلاحدينى از سوى پرچمدارانش از آن برخوردار شده بود.
در همين زمان مذهب وهابى , منسوب به بنيانگذاران شيخ محمد بن عبدالوهاب (1115ـ1206 ه .


ق .

 
/1703ـ1792م ) در نجد و در برخى از اطراف جزيرة العرب گسترش يافته بود, و اين خودعوامل شناخته شده اى داشت كه اكنون مجال پرداختن به آنها نيست . 
از سويى ميان مذهب وهابىو دعوت اصلاح دينى در مصر وجه مشتركى وجود داشت و آن عبارت بود از پيكار با بدعتها وخرافه ها و بويژه بدعتهاى صوفيان . 
بدين سان , از گذر همين پلى كه ميان آن مذهب و اين حركت وجود داشت واژه ((سلف )) و((سلفى )) ميان پيروان مذهب وهابى رواج يافت و دلهاى بسيارى ازآنان را متوجه خود ساخت . 
و اين درحالى بود كه آنان از واژه ((وهابيت )) كه نشان مى دادسرچـشمه اين مذهب ـ با همه ويژگيها و مزاياى خود آتنها محمدبن عبدالوهاب است ناخشنودبودند, و همين امر نيز آنها را بر آن داشت كه واژه ((سلفيه )) راجايگزين اين نام كنند. 
آنانبدين ترتيب به تبليغ اين لقب جديد به عنوان نامى براى مذهب قديم خودپرداختند تا از اين رهگذربه مردم بـگـويند افكار و انديشه هاى اين مذهب , به آنچه محمدبن عبدالوهاب دارد محدودنمى شود, بلكه به سلف برمى گردد, و اينك پيروان اين مذهب , در بنيانگذارى و پيروى ازاين مذهب , امانتداران عقيده و افكار سلف و نيز شيوه آنان در فهم و اجراى اسلام هستند. 
چـنين بود كه اين واژه از نامى كه به منظور تبليغ براى حركتى اصلاح طلبانه و دفاع از آن بر اينحركت نهاده شده بود به لقبى تبديل شد كه اين مذهب تازه آن را از آن خود كرد, مذهبى كهپـيروانش معتقدند ازميان همه مسلمانان تنها آنها برحقند و تنها آنهايند كه امين بر عقيده سلف هستند و شيوه آنان در فهم واجراى اسلام را بيان مى كنند. 
برگزيدن مذهبى به نام سلفيه بدعتى است كه پيش از اين نبوده است . 
 
اينك مى گوييم : مشخص كردن امت نجات يافته در روز قيامت , به فضل و توفيق خداوند, به اين كه مقصود از آن همان اهل سنت و جماعت يا همان چيزى است كه مى تواند از ميان همه گروههاو فرقه ها به عنوان ((توده انبوه امت )) خوانده شود, اين خود مساله اى است كه به سنت پيامبر(ص )و به بيان خود او ونيز به تعبيرى برمى گردد كه به اجماع پيشوايان مسلمانان و نيكان سلف صالحدر اين باره شده است . 
((78)) 
ازاين روى اگر امروز مسلمانى خود را به اين عنوان تعريف كند كهفردى از ((اهل سنت و جماعت )) است هيچ وصف و عنوانى دينى براى خويش بدعت نگذارده است كه نتوان در كتاب و سنت تاييدى بر آن به دست آورد, بلكه با اين تعريف خود را به جماعتى نسبت داده كه پـيامبر خدا(ص ) مسلمانان را به پيوستن به آن پس از دوران حيات خويش فرمان دادهاست , و محور اساسى آن نيز پيروى از كتاب خدا و پايبندى به رهنمود رسول خداست . 
نمونه والاىشايسته تقليد در اين پيروى و پايبندى همان چيزى است كه رسول خدا(ص ) و اصحاب و پيروانآن حضرت ـ پس از او ـ داشتند. 
اما اگر مسلمانى خود را چنين تعريف كند كه وابسته به مذهبى است كه امروز ((سلفيه )) ناميدهمى شوند,بى ترديد بدعتى گذاشته است , زيرا اگر مقصود او از واژه ((سلفيه )) همان چيزى باشدكه واژه ((اهل سنت وجماعت )) بر آن دلالت مى كند, براى جماعت مسلمانان نامى جز آنچه سلف بر آن اجماع كرده اند گـذاشته و بدين ترتيب بدعتى به ميان آروده است . 
چنين نامگذارىبدعت آميز بى دليلى را همين بس كه مى تواندآشفتى و درهم آميختگى و شكافى در ميان صفهاىمسلمانان در پى آورد. 
اگر هم مقصود از سلفيه چيزى برابر نهاده عنوان اهل سنت و جماعت نباشد ـ كه واقعيت نيز همين است ـ در اين صورت ترديدى نخواهد بود كه استفاده از اين واژه وجايگزين ساختن آن ـ به مفهوم باطل خود ـ با واژه ((اهل سنت وجماعت )) كه سلف صالح بر آناجماع داشته اند بدعت است , چونان كه اين نيز بدعتى ديگر است كه اين واژه با مدلول و مفهومبدعت آميخته خود عنوانى قرار داده شود بر يك گروه اسلامى تازه كه خود را ازپيكر امت اسلامىواحد, يعنى همان كه نام اهل سنت و جماعت را بر خويش نهاده و به مفهوم اين نام نيزپايبند است جدا مى كند و به كنار مى كشد. 
امروزه از ديدگاه صاحبان اين بدعت , سلفى كسى است كه به فهرستى از آراى اجتهادى معين ,خواه درزمينه عقيدتى و خواه در زمينه فقهى , پايبند باشد و از آنها دفاع كند, و هر كه را از دايرهاين آرا بيرون باشد نابخرد و بدعت گذار بخواند. 
ما پيش از اين درباره بسيارى از اين آراىاجتهادى سخن به ميان آورديم و توضيح داديم كه سخن آخر درباره حكم كسى كه به اين آراپـايبند نشده و از اجتهادهايى ديگرپيروى كرده , از آن همان قانون جامع شناخت و تفسير متوندينى است كه سلف بدان پايبند بوده اند. 
اگراين قانون به گونه اى است كه پيروى از آراىگوناگون را اجازه مى دهد, همه ماجورند و پاداش مى برند واختلاف نظر درباره اين آرا هيچ كداماز طرفها را از دايره امت يا جماعت اسلامى واحد بيرون نمى كند. 
در بخش پيشين ديديم فهرست آراى اجتهاديى كه شخصيت يك ((سلفى )) را تشكيل مى دهد و ازديدگاه سلفيه , مرز ميان راه يافتگان و گمراهان به شمار مى رود, خود تنها يكى از احتمالهاست كه به حكم قانون جامع تفسير متون دينى , در هر يك از متون مورد استناد براى آن آرا وجود داردو از آن سوى آراى مخالف هم احتمال ديگرى در برداشت از اين متون است [و بنابر آن قانون جامعهر يك از دو طرف حق دارند برداشت خاص خود را داشته باشند]. 
بنابراين , هر كس به رغم اين حقيقت كه آن قانون جامع اجتهادهاى گوناگون را مى پذيرد تنهاراى وديدگـاهى را كه خود به آن رسيده است حق بشمرد و ديگر آرا را باطل و صاحبان آنها رابدعت گذار وگمراه بخواند خود مصداق درست بدعت گذار, و كسى است كه امت اسلامى را بهتفرقه مى خواند, بى هيچ دليل و بى هيچ عذرى ميان آنان كينه و دشمنى مى افكند و از اجماعمسلمانان شانه تهى مى كند, زيرا وى با طرح چونان ادعايى از قانون معيار در ميان همه اهل سنت و جماعت در همه اعمال و افكار اجتهادى روى برتافته و اين در حالى است كه آن قانون توانستهاست دو گروه بزرگ از بزرگان سلف صالح را پس از آن كه ديرزمانى دو راه متفاوت را در پيش گرفته و از هم دور شده بودند, يعنى ((اهل حديث )) و ((اهل راى )) را در زير چتر خود جاى دهد,و بدين سان اختلافهاى آن دو گروه , در سايه پيروى از اين قانون صورت يك همكارى برادرانه وشايسته در راه حق و در طريق شناخت آن به خود گيرد. 
اينان از اين قانون و شيوه كه سلف بدانپـايبند بودند و اتفاق نظر و اختلاف نظرشان نيز در دايره حاكميت آن جاى مى گرفت روىبرمى تابند و تعصب و خودمحورى و عناد مذهبى خويش را جايگزين آن مى سازند و ازآن پس هركه را به مخالفت با آنان برخيزد به بدعت و خروج از دين متهم مى كنند! اينك مى گوييم :آيابدعت گذاشتن در دين خدا مصداقى روشنتر و آشكارتر از اين هم دارد؟شبى در يكى از كشورهاى عربى همراه با گروهى از اهل علم و انديشمندان نماز عشامى گزارديم . 
يكى ازما پس از نماز دست به دعا برداشت و ديگران نيز آمين گفتند: در اين هنگاميكى از حاضران ـ كه سلفى مذهب بود ـ برخاست و از ديگران دور شد تا اين منكر را نبيند و در آنبا ما شريك نباشد, به او گـفتم : چه دليلى براى منع از اين كار وجوددارد؟ گفت : شيوهپيامبر(ص ) آن نبود كه پس از نماز دعا كند, بلكه وى در اثناى نماز دعا مى كرد!در اينجا چيزى كه آن را بدعت مى يابيم و كارى را كه از اين مرد و از افرادى همانند او ناشايست مى بينيم نه آن است كه بدين نظريه گرويده كه دعا در حال نماز مستحب است و نه پس از آن ,زيرا كسانى ازپـيشوايان و بزرگان كه چنين نظرى برگزيده اند به حديث سعدبن ابى وقاص استناد جسته و آن را تاويل كرده اند.(1/1)


 
حديث سعد را بخارى و ترمذى ـ هر دو ـ روايت كرده اند كهسعد چونان كه معلمى كودكان راخواندن و نوشتن مى آموزد اين كلمات را به فرزندان خود تعليممى داد و مى گفت : ((ان رسول اللّه كان يتعوذبهن دبر الصلاة )) [رسول خدا ـ بنا به تاويل آنان ـ درحال نماز به وسيله اين كلمات به خداوند پناه مى برد], و آن كلمات چنين بودند: ((پروردگارا ازبخل به تو پناه مى برم , از ترس به تو پناه مى برم از اين كه به فرومايه ترين زندگى بازگردانده شومبه تو پناه مى برم , از فتنه دنيا به تو پناه مى برم , و از عذاب قبر به توپناه مى برم )).
كسانى كه به اينحديث استناد جسته اند واژه ((دبرالصلاة )) را به معناى اواخر نماز تفسير وتاويل كرده و گفته اند:پيامبر در خاتمه نماز خود و پيش از سلام دادن اين دعاها را مى خواند.
اما در برابراين گروه , تودهفقيهان بر اين نظر شده اند كه مقصود از ((دبر الصلاة )) پس از نماز است .
گروه اخير بر اين نظرخود به لغت و همچنين به حديث ام سلمه استناد كرده اند.
اين حديث را احمد و ابن ماجه از امسلمه نقل كرده اند كه گفت : پيامبر(ص ) هنگامى كه نماز صبح مى گزارد چون سلام مى دادمى گفت : ((پروردگارااز تو دانشى سودمند, روزيى پاك و كردارى پذيرفته مى خواهم .
))مى گـويم : آنچه در رفتار آن مرد, بدعت و ناروا بود نه اين است كه به يكى از اين دو راى كه دردايره امت واحد اسلامى اظهار شده است بگرود, بلكه آنچه بيقين بدعت بود اين است كه يكى ازاين دو نظر رابرگزيند و سپس همين انتخاب را برهانى بر آن بداند كه خود برحق است و ديگرانبايد از آنچه او مى گويدپيروى كنند, و در برابر اين را هم كه ديگران نظر ديگرى را برگزيده انددليلى بشمرد بر اين كه آنها برباطلند و مى بايست از آنچه آنان اختيار كرده اند جدا شد, و سپس درمرحله بعد برخيزد و از جماعتى كه به نماز ايستاده بودند دور شود تا بدين ترتيب عقيده و نظرآنان را محكوم كند و آنان را بدين نكته و به اين ديدگاه خاص خود توجه دهد كه آنها ديگر عضوىاز آن گـروه يا امت اسلامى نجات يافته كه همه بايدبدان بگروند نيستند! اكنون مى پرسيم : كداميك از عالمان سلف چـنين شيوه شگفت آورى را در پيش گرفته و با از هم دريدن وحدت مسلمانان آراى اجتهادى آنان را, آن هم به چنين شيوه زشتى , نابخردانه خوانده است ؟چـه بسيار هم ما و هم بسيارى از مسلمانان اهل سنت و جماعت به بدعت گذارى و خروج از دينمتهم شده اند, تنها به اين دليل كه به همان ديدگاه توده علماى سلف گرويده اند, و آن اين كههيچ اشكالى نداردكسى آهنگ زيارت مرقد و مسجد پيامبر(ص ) كند! اين نظريه اى است كه تودهفقيهان اهل سنت و درپيشاپيش همه , فقيهان حنبلى بدان گرويده اند ـ از ديدگاه سلفيه ـباطلى است كه مى بايست از آن دورى گزيد.
چرا؟ زيرا نظر گروهى به نام سلفيه برخلاف آناست !بنابراين هر چند كسانى ديگر در ميان مسلمانان با اين ديدگاه مخالفت ورزيده باشند و هر اندازهدستاويزابن تيميه در اين مساله ((79))
ضعيف و بلكه به حكم ميزان لغت و شرع واهى و بى اساس بدانند, اما همچنان تنها اين نظر نظر حق است و نظر مخالف نظرى باطل , زيرا سلفيه تصميمبرگشت ناپذير خود را گرفته است و آن اين كه آهنگ زيارت رسول خدا(ص ) كردن بدعت است !چنين است كه اختلاف در اين مساله ـ برخلاف آنچه پيشتر در چنين مواردى وجود داشته است ـبه سلاحى تبديل مى شود كه وحدت امت يگانه اسلامى را برهم مى زند و اين امت را به دو گروهتقسيم مى كند: ((سلفيه )) كه تنها گروهى است كه حق را شناخته و بدان پايبند شده است , و((بدعت گذاران )) كه ازحق خارج شده اند و در وادى گمراهى سرگردانند.
اينك مى توانيد درعصر سلف تامل كنيد و بپرسيد:كدام يك از مردان آن روزگار چنين سلاحى در كف گرفت تا بهكمك آن انسجام مسلمانان را از هم بگسلد و يگانگى امت را به تفرقه بدل كند؟ مطمئنا در آنروزگاران حتى يك تن نخواهيد يافت كه برچنين كارى اقدام كرده باشد.
روزى در يك گـردهمايى به سخنرانى يكى از آنان گوش مى دادم كه در آن ويژگيهاى مذهب سلفى راتعيين مى كرد و از برجسته ترين شخصيتهاى سلفى در تاريخ و افكار سلفيى كه به وسيلهآنها از ديـگران جدا شده اند سخن مى گفت .
وى در ميان اين شخصيتها از احمدبن حنبل و ابنتيميه ياد كرد و گفت : يكى از برجسته ترين نمادهاى سلفى بودن شخصيت نخست , موضع وى درمساله ((خلق قرآن )) و تحمل محنتى است كه در اين راه ديد.
سخنران همچنين گفت : ازبرجسته ترين نمادهاى سلفى بودن ابن تيميه ديدگاههاى فقهى ويژه اوست كه به وسيله آنها ازديگران تمايز يافته , و يكى از مهمترين اين ديدگاههاى فقهى اين فتواست كه اجراى سه طلاق بهيك لفظ, يك طلاق محسوب مى شود!من در آنـچـه در پـاسخ وى گـفتم ـ و وى نيز به من قول داد با توجه به آنها بر سخنان خودحاشيه اى بزند آچنين اظهار داشتم : اگر اين نظريه كه واقع كردن سه طلاق به وسيله يك صيغهيك طلاق محسوب مى شود از ويژگيهاى مذهب سلفى است , بى ترديد بايد گفت احمدبن حنبلسلفى نبوده است , زيرا بنا به فتواى او چنين طلاقى , خود, سه طلاق است .
بلكه ديگر پيشوايانمذاهب فقهى نيز سلفى نيستند, زيراآنها هم بر اين اجماع كرده اند كه اين طلاق سه طلاق بهشمار مى رود [همچنين به او گفتم :] اگر موضعى كه امام احمدبن حنبل در مساله خلق قرآنداشت و براى وى آن محنت را به بار آورد از ويژگيهاى مذهب سلفى است , پس بى ترديد بايدگـفت امام شافعى ـ كه معاصر امام احمد است ـ سلفى نبوده است , زيرا او دراين مساله موضعىهمانند موضع امام احمد نداشت .
همه مى دانيم اهل سنت و جماعت , و پيشاپيش آنها ائمه مذاهب چهارگانه , بر اين اتفاق دارند كهكلام خداوند نه مخلوق است و نه حادث .
اما آنچه در اين ميان آن محنت را تنها براى امام احمدپـيش آورد ورع و پارسايى شديد او بود كه اجازه نمى داد وى لفظ و معنا را در اين مساله از يكديگرجدا كند و به هر يك حكمى خاص بدهد, و بدين ترتيب تقسيمى را پديد آورد كه مى تواند در اذهانعامه مردم ابهامها واشتباههايى را در پى آورد و آنان چيزى به او نسبت دهند يا از گفته اوبرداشت كنند كه حق نيست , وبدين سان او در روز قيامت بار گناه ايشان را بر دوش كشد.
اصولااصحاب رسول خدا (ص ) نيز همانندتابعين و نسلهاى بعد در اندازه پارسايى و پرهيزگارى واحتياطورزى با يكديگر تفاوت داشتند, اماهرگز اين تفاوت آنها را به دسته ها, گروهها و احزاب مختلف تقسيم نمى كرد.
بدين ترتيب براى خوانندگان محترم روشن مى شود و هيچ ترديدى در ميان نمى ماند كه((سلفيه )) مذهبى تازه و اختراع شده در دين است و بنيان آن گردآمده اى از پاره اى آراىاجتهادى در زمينه هاى عقيدتى واحكام عملى است كه صاحبان اين مذهب آنها را براساس خواست و به اقتضاى طبع و تمايلات خويش ازمجموعه بسيار گسترده و گوناگون آرايىاجتهادى كه از سوى بسيارى از عالمان سلف و برگزيدگان اهل سنت و جماعت ابراز داشته شدهاست , گرد هم آورده اند و آنگاه چنين اعلام كرده اند كه آنچه آنان بر بنيان اين آراى گرد هم آمدهـ كه تنها براساس طبع و تمايل آنان شكل گرفته است ـ استوار ساخته اند تنهاچيزى است كهمى تواند همه ((گروه نجات يافته اسلامى )) را كه در پرتو كتاب و سنت پيش مى روند درخودجاى دهد, و هر كه از اين دايره بيرون رود و آراى اجتهادى ديگرى برگزيند بدعت گذار وگمراه است .
اكنون مى پرسيم : ((آيا چنين ادعايى زورگويانه و بدعت آميز, كه نه قرآن آن را مجاز شمرده و نهسنت آن را روا دانسته است و نه در دوره اى از دوره هاى حيات سلف يا خلف سابقه و همانندىدارد, يكى اززشت ترين و رسواترين مظاهر بدعت و برساختن در دين نيست ؟به آيينم سوگند اگر اين همه بدعت در دين نباشد براى بدعت چه معنايى مى ماند و در كدامنمونه و كدام پديده مى توان برايش مصداقى يافت ؟اين همه صرف نظر از پيامدهاى زيانبارى است كه از پس اين بدعت ـ كه خاستگاهش تعصبهاىناروا و به اصطلاحى كه ما مى گذاريم خودمحورى گروهى است ـ در كالبد امت اسلامى جاىمى گيرد و گسترش مى يابد, اين چيزى است كه در گفتار آينده به آن اشاره خواهيم كرد واينبخش را كه آخرين بخش كتاب است , با آن به پايان خواهيم برد.
پيامدهاى زيانبار اين بدعت براى امت اسلامى
اين پيامدهاى زيانبار بسيار و شناخته شده است و سخن گفتن از آنها نيز سرى دراز دارد و سينه را به دردمى آورد, تا آنجا كه روزى در اين انديشه بودم كه اين پيامدها را در كتابى مستقل گردآوردم و نتايج وابعاد دينى , اجتماعى و انسانى گوناگون آن را بيان كنم .
اما ديدم اين پـيامدها ـ به رغم همه انبوهى و حساسيت ـ از لوازم حتمى پيدايش و گسترش ومشروع پـنداشتن اين مذهب است و بنابراين توجه دادن به بدى و حساسيت آنها اهميت چندانىندارد, مـگر ازطريق آگاهى دادن نسبت به بدعتى كه در اين مذهب نهفته است , چونان كه اينمهم در بخشهاى پيشين اين كتاب مورد توجه قرار گرفت .
در چنين صورتى است كه توجه دادنبه آن پيامدها كارى سودمند, وبلكه تاكيدى خواهد بود بر مفهوم بدعتى كه در اين مذهب نهفتهاست و همـچـنين خودمحورى اجتماعى كه در افراد پيرو اين مذهب و يا در شكل گروهى آنخودنمايى مى كند.
اين از نخستينهاى پژوهشهاى روانشناسى است كه خودمحورى و خودخواهى ,كه اسلام آن را نكوهيده و مردم را از آن برحذر داشته ,تنها در قالب فردى نمود نمى كند, بلكه بههمان معنا و با همان حساسيت ـ و بلكه چه بسا شديدتر ـ درقالب دسته و گروه نيز, آن هنگام كهبنياد آن از مجموعه اى از افكار و انديشه و جهت گيريهاى معينى فراهم شود, خودمى نمايد, وچنين بنيادى زمينه اى آماده براى برخاستن و بروز كردن ((خودخواهى وخودمحورى گروهى ))مى شود, چيزى كه مى تواند اوج سركشى را به نمايش گذارد, بيشترين حساسيت را داشته باشد وبالاترين پـيامدهاى منفى را در جامعه اسلامى از خود برجاى گذارد.
از ميان رفتنچـنين خودخواهيى محال است ,مگر در شعله اخلاص نسبت به دين خداوند, و پايبندى به شرعمقدس , و دركنار آن , واداشتن خود به اصول و عوامل تزكيه , آن هم به صورتى پيگير و هميشگى ,چونان كه خداوندفرمان داده و شيوه و چگونگى آن را نيز بيان داشته است .
با اين مقدمه اكنون كه مفهوم بدعت آميز اين عنوان و نيز اصل بدعتى كه در ساختن و پرداختنيك گـروه اسلامى تازه آن هم با شيوه و با بنيادهاى ويژه خود, به صورتى روشن بيان شد و جزبراى آنان كه دربندخودخواهى فردى يا گروهى اند در اين باره ترديدى نماند, توجه دادن بهپـيامدهاى منفى چنين مذهبى براى جامعه اسلامى , مى تواند سودمند باشد و آنچه را پيشتر بيانشد تاييد و تقويت كند.
اينك به بيان اين پيامدها مى پردازم و تنها به دو مورد در اين باره بسنده مى كنم , شايد همين دو مارا اززياده گويى و برشمردن بى نياز سازد.
مورد اول : بيمارى گسترده و گوناگونى كه در پى پيدايش اين فتنه و برخاستن اين بدعت دركالبد امت اسلامى جاى گرفت , چه اين فرقه از همان آغاز به پيكار با وحدت مسلمانان برخاست وكوشيدهماهنگى اين امت را به پراكندگى از هم , و همكارى آنان را به گريز از هم و ستيز با همتبديل كند.
مردم همه مى دانند هيچ آبادى و هيچ شهر و روستايى نيست كه از تركش اين بلا, و ازدشمنى و تفرقه وپراكندگيى كه به دنبال مى آورد مصون مانده باشد.
حتى هيچ گاه نمى توانخبرى از خيزش و بيدارى عظيمى كه شرق و غرب را درنورديده و از گوشه و كنار اروپا و آمريكا وآسيا مى رسد و دل را آرام مى كندو اميد به آينده اى روشن را برمى انگيزد, شنيد و ديد, مگر اين كهدر كنارش خبرهايى از اين فتنه ناخوشايند كه به آن سرزمينها هم كشانده شده است و شنيدنش دل را پر از اندوه مى كند و ظلمت نااميدى و بدبينى را فراروى انسان مى نهد نيز شنيده مى شود.
در سال 1406 هـ .
ق .
يكى از ميهمانانى بودم كه از سوى ((انجمن جهان اسلام )) براى شركت دريك مراسم فرهنگى دعوت شده بودم و فرصت آن يافتم كه با بسيارى از ميهمانان ديگر انجمن كهاز آمريكا و اروپا وآسيا و آفريقا آمده بودند آشنا شوم .
بيشتر اين كسان در شهرهاى خود سرپرستىمراكز دعوت اسلامى رابرعهده داشتند و يا در چنين مراكزى كار مى كردند.
نكته شگفت آورى كهدل هر مسلمان مخلصى را ازاندوه مى آكند اين بود كه از هر كدام از آنها كه درباره سير دعوت اسلامى در شهر و سرزمين آنان مى پرسيدم پاسخى همانند مى شنيدم كه با تلخى و اندوه از سينهآنان برمى خاست , و خلاصه آن پاسخ اين بود: تنها مشكلى كه داريم اختلافها و درگيريهاىفرساينده اى است كه گروه ((سلفيه )) در ميان ما به وجود مى آورند.
اين درگـيريها از چند سال پيش در مسجد واشنگتن تا آن اندازه بالا گرفت كه نيروهاى دولتىآمريكاناگزير شد دخالت كند و براى چند ماه درهاى مسجد را ببندد.
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اين درگيريها و دشمنيها در يكى از مسجدهاى پاريس نيز بالا گرفت و تا ((80))
از سه سال پيش آن اندازه گـسترش يافت كه پليس فرانسه ناگزير شد مسجد را به اشغال خود درآورد.
آنچه همدرد و اندوه و هم خنده انسان را برمى انگيزاند اين است كه چون يكى از مسلمانان طرف درگيرىمشاهده كرد پليسى باكفش وارد مسجد شده است تحت تاثير غيرت جاهلانه خود نسبت به دين وحرمت مسجد قرار گرفت وبر سر وى فرياد كشيد كه يا از مسجد بيرون رود و يا كفش خود رادرآورد.
اما وى با نواختن سيليى برصورت آن مسلمان به وى گفت : آيا كسى جز شما سبك خردان ما را ناگزير به ورود مسجد به اين صورت كرد؟در يكى از سرزمينهاى دور, جايى كه گروهى از مسلمانان راستين از هويت اسلامى و از وطن وسرزميت غصب شده خود دفاع مى كنند, تيرهاى اتهام به شرك و بدعت آورى از سوى گروههاىسلفى به سمت آنان افكنده مى شود و با اين بهانه كه اهل زيارت قبر و توسل هستند پى درپى بهحرمت پشتيبانى از آنان با هر گونه كمك مادى يا معنوى فتواهايى مؤكد صادر مى شود.
يكى ازعالمان آن ملت مجاهد وستمديده برمى خيزد و در ميان صاحبان آن فتواها و كسانى كه چنانتهمتهايى را متوجه ايشان مى كنندفرياد مى زند كه : شگفتا از برادرانى كه ما را به شرك متهممى كنند, با آن كه ما هر روز پنج بار در پيشگاه خداوند مى ايستيم و مى گوييم : اياك نعبد و اياك نستعين [فاتحه /5]...
اما آن فرياد گم مى شود و در فضامى پراكند, بى آن كه كسى در آن تدبرىكند يا به آن پاسخى گويد.
من در اين ترديدى ندارم كه آن برادران سلفى درباره در پيش گرفتن آن مواضع دردآور وتاسف انـگـيز بايكديگر تفاوت دارند, و شايد در ميان آنان هم كسانى باشند كه از اين كردارهاىعجيب و نابخردانه , به آن اندازه كه ما احساس درد و اندوه مى كنيم و شايد نيز بيشتر از آن احساس درد و اندوه داشته باشند...
امااين چه سودى مى تواند داشته باشد؟ و چنين دردمنديى , پس از آنكه به چـنين بدعتى ـ صرف نظر از هرقضاوت ديگرى درباره آن ـ مشروعيت داده اند چه كارىمى تواند برآورد؟ در حالى كه همه مى دانيم آنچه آنان به عنوان مذهب آورده اند يك پديدهنوخاسته در دين است كه نه در عصر سلف شناخته شده بود, و نه در عصر خلف , و افزون بر اينهيچ اثرى نيز بر جامعه اسلامى به بار نمى آورد مگر اين كه امت راپاره پاره كند و پس از آن هر يك از اين پاره ها را دشمن ديگرى قرار دهد.
محكوم كردن چنين نابخرديهاى رسواكننده تنها به معالجه آنها امكان پذير و معنادار است , و اينمعالجه نيز تنها با بستن راهى ممكن مى شود كه اين فتنه از آن درآمده است , و اين راه نيز هيچنيست , مگر جداكردن گروهى مستقل از پيكره امت اسلامى , دادن نامى ويژه و بدعت نهاده شدهبر آن , و سـپـس پـرورش روح تعصب و خودخواهى گروهى در آن به كمك عناصر, شيوه ها وروحيه ها و طرز رفتارهاى خاص ومتمايز, تا بدين وسيله از وجود مستقل خود دفاع كنند, و بلكه ازاين نام سلاحى بسازند و در برابرديگران به مقاومت ايستند و آنگاه هم كه وضع اقتضا كند آنان رابدون هيچ ملاحظه اى به هر چه خودمى پسندند متهم سازند.
بنابراين محكوم كردن آن نابخرديها تنها به وسيله بستن همان درى امكان پذير مى شود كهچنين پديده هايى از آن به درون آمده است .
البته بستن اين در لزوما به معنى دست كشيدن اين برادران از آرا و انديشه هاى اجتهادى خود كهبه عنوان برداشت به آنها رسيده و آنها را پذيرفته اند نيست , بلكه آنچه به اقتضاى اصول و مبانىشرع مقدس از آنان انتظار مى رود اين است كه به آنچه در نتيجه تلاشهاى درست اجتهادى خودبدان رسيده اند پايبندى نشان دهند ـ و راهى جز اين نيز ندارند, و من نيز شخصا بسيارى از اينانديشه ها و آرا را پذيرفته ام و باور دارم و با دلايل و برهانهاى علمى كه در اختيار دارم از آنها دفاعمى كنم .
اما در اين ميان از آنان انتظار مى رود در دايره گروه يگانه اسلامى كه تنها يك چهارچوب ,يعنى چهارچوب اهل سنت و جماعت تعيين كننده آن است به اين آرا و ديدگاهها پايبندى نشاندهند و ديگران را بدان فرا خوانند, و البته در كنار آن صاحبان آرا و انديشه هاى مخالف را هم درآنـچـه بدان رسيده اندمعذور بدارند, چه , اينها به خودى خود مسايلى اجتهادى هستند و چنيننيست كه دلايل موجود در شرع تنها يكى از آنها را اثبات كند.
ما در بخشهاى اول و دوم اين كتاب معيارهايى را كه مى توان به حكم آنها مسايل و موضوعهاىاجتهادى را از مسايل و موضوعهاى غير اجتهادى كه هيچ جاى اجتهاد در آنها نيست بازشناخت بتفصيل بيان داشتيم و دانستيم كه اين معيارها به قواعدى اساسى برمى گردد كه در اصول فقهشناخته شده است وامروزه به نام ((قواعد تفسير متون دينى )) خوانده مى شود.
در بخشهاىپيشين افزون بر توضيح , نمونه هاى گوناگونى نيز از هر دسته مسايل و موضوعها را آورديم .
اين سيره مسلمانان پايبند به رهنمود كتاب و سنت است كه از ديرباز تاكنون در مسايل اجتهادى ,اعم ازمسايل عقيدتى و يا احكام عملى , به اجتهاد و بحث و كنكاش مى پرداخته اند و سپس دربرخى به ديدگاههاى مشترك مى رسيده و در برخى ديگر اختلاف مى ورزيده اند, بى آن كه ايناختلاف نظرهاى اجتهادى آنان را از دايره گروه يگانه اسلامى بيرون برد, و بى آن كه گروهى ازآنان از آراى اجتهاديى كه بدانها رسيده و آنها را پذيرفته قالبى بسازد كه از آن , و به همان اندازه كهدر اين قالب مى گـنجد, يك گروه اسلامى نوظهور زاده شود, و آنگاه بر اين گروه نامى نو وبرساخته نهاده شود و پس از آن ميان اين گروه وديگر مسلمانان اهل سنت و جماعت [و همچنينديگر فرقه ها] جنگى فرساينده برپا شود و در آن سلاحهايى چون كافر خواندن , بدعت گذار خواندنو مشرك خواندن به كار رود.
آرى , ما سيره سلف صالح ـ رضوان اللّه عليهم ـ را خوانديم و بارها به آن برگشتيم و در آن تدبر وتامل كرديم , اما هيچ كسى از آنان را نيافتيم كه چنين كرده باشد.
مى گويم : ((سلف صالح ما)), تابدين وسيله گـروههايى پراكنده چون خوارج و هم مسلكان آنان را كه در طول تاريخ اسلامسربرآوردند و از راه خداوند كناره گرفتند و از اوامر و احكام الهى منحرف شدند و تهمتهاى تكفيرو گـمراه خواندن نسبت به ديگر مسلمانان ره آورد اختلاف آنان شد از دايره سخن بيرون راندهباشيم , چونان كه هم پيش از ظهوراين گروهها و هم پس از دوران حيات آنها اجماع امت بر اينمعتقد شده است كه با كردار و افكار خود ازدايره قواعد و بنيادهاى شرع و مهمترين احكام و مبانىآن بيرون رفته اند و از همين روى نه مى توان ازآنان پيروى كرد و نه اختلاف و انحراف آنان را بهحساب آورد و يا به آن استناد كرد.
مورد دوم : آنچه براى همگان شناخته شده , اين است كه صاحبان گرايشها و انديشه هاى چپ درظهورگروهى جديد در ميان مسلمانان كه خود را سلفيه مى نامد, زمينه اى مناسب و چشمه اىزاينده يافتند تا به وسيله آن تحليلهاى ماركسيستى ديالكتيك خود درباره تاريخ و فرهنگ و تمدنرا تكميل كنند.
توضيح آن كه از ديدگاه ماترياليسم ديالكتيك , حركت تاريخ ـ هر تاريخى كه باشد ـ نوعى از((شدن مستمر)) است , يعنى حركتى برخاسته از ذات و ماهيت تاريخ .
براى نمونه , تاريخ اسلام , درقالب عصرجاهلى , بعثت نبوى , فتح اسلامى , خلافت راشدين , عصر اموى و ...
, خود يك ((شدنمستمر)) است كه درگذر تاريخ از خود به سوى يك شكل انسانى و اجتماعى كاملتر تجلىمى يابد, چـه آن تاريخى اصيل ومستمر و به معنى پيوند و همبستگى دو سويه اى است كه درزنجيره تحولات و گوناگونيها و رخدادهاى پى درپى تاريخ نهفته است .
اين تاريخ , همچنينتاريخى نو و معاصر است , بدان معنا كه در هر عصرى ارزشها, رويكردها و رخدادهاى مناسب با آنرا در دامن مى پروراند.
اين ديدگـاه كه آنان درباره حركت تاريخ دارند درست همان چيزى است كه فرهنگ و تمدن وميراث فرهنگى رانيز براساس آن تحليل مى كنند.
از ديدگاه آنان ميراث فرهنگى اسلام شامل قرآنو سنت و همه علوم و آثارى است كه از اين دو سرچشمه گرفته است .
در اين ميان , انطباق اين ديدگاه ديالكتيكى بر حركت تاريخ اسلام شرطى اساسى را مى طلبد كهپـيشوايان و طرفداران ماترياليسيم ديالكتيك بر آن اصرار دارند, و آن عبارت است از تضاد وكشمكش ميان پـديدارهاى متناقضى در درون رخدادهاى تاريخى , چه آن ((شدن و تحولمستمر)) خود نتيجه تناقضها وتضادهاى مستمرى است كه ناگزير مى بايست به عنوان يك شرطبراى دوام تحول و پيشرفت , كه ويژگى جدايى ناپذير تاريخ است , وجود داشته باشد.
پـرسشى كه در اينجا مطرح مى شود آن است كه : در لابلاى تاريخ اسلام پس از استقرار فتوحات وپس ازگسترش آرامش و ثبات در جوامع اسلامى و روى آوردن آنها به همكارى بى نظيرى در راهاصلاح وآبادانى سرزمينهاى خود, در كجا مى توان آن تضادها و كشمكشها را يافت ؟نظريه پردازان ماترياليسم ديالكتيك درصدد يافتن تضاد و تناقض مطلوب خود در تاريخ اسلامبرآمدندتا به كمك آن اين تاريخ را تفسير كنند و در چهارچوب ديدگاههاى مادى خاص خود كهمحرك آغازين و پـايانى تاريخ بشر است جاى دهند.
آنان زمان درازى را در اين جستجو صرف كردند...
تا اين كه سرانجام گمشده گرانبهاى خود را كه مى توانست مشكل آنان را برگشايد وآنان را از تنگنا درآورديافتند...
, و آن چيزى نبود مگر گرايش سلفى كه ـ از ديدگاه آنان ـ ستونفقرات تناقضى پردامنه و درازمدت را تشكيل مى دهد كه از آغاز سپيده دم اسلام تا امروزه ادامهداشته و توانسته درگيرى با انديشه هاى سهل گيرانه و نرمش جويانه اسلامى را شدت بخشد, ونمادى شود از تضاد و كشمكشى گريزناپذير كه هماره ميان نو و كهنه صورت مى پذيرد.
آنان بر اين اساس گفتند: تاريخ اسلام از همان روزهاى آغازين دو گرايش متضاد و روياروى همرا درخود جاى داده است : يكى در اين تجلى مى يابد كه مى بايست ((كهنه ))ها را نگه داشت وسختگيرانه ازنشانه ها و صورتهاى جامد و به ارث رسيده از گذشتگان فراتر نرفت , و ديگرى در اينكه مى بايست ((نو))را پذيرفت و هضم كرد و زندگى را متناسب با چشمداشتها و نيازهاى نوينبشر متحول ساخت .
از ديدگاه اين مفسران حركت تاريخ بر اساس قانون حتمى خود از همين تضاد و كشمكش پيگيرميان اين دو گرايش پديد آمده , و بر همين اساس فرهنگ و تمدن اسلامى شكل گرفته و سپس رشد كرده وپديدارها و صورتهايى را كه امروز بدان شناخته مى شود به دست آورده است .
بسيار جالب است كشف جديدى كه نظريه پردازان ماترياليسم ديالكتيك به بركت بدعت گذارانمذهب سلفى , و بلكه با همكارى آنان بدان دست يافته اند! اين همكارى گرچه يك همكارىبرنامه ريزى شده وخواسته شده نباشد, اما دست كم يك همكارى عملى و هماهنگى و همسويىهست , چـه در سويى سلفيه اين وظيفه را بر دوش داشته اند كه چنين عنوانى و چنين معنايى وچـنين گروهى بدعت گذارند و آن را بزوردر يكى از مراحل تاريخ اسلام جاى دهند, و در سويىديـگـر مناديان ماترياليسم ديالكتيك اين وظيفه راكه بى هيچ درنگى به اين ميدان بتازند و تاريخاسلامى را از همان آغاز تا امروز به رنگ اين بدعت نوخاسته وعارض شده درآورند و سپس پيروزمندانه و با شادمانى به شرح اين مقوله براى مردم پردازندكه چگونه انديشه اسلامى همراه بادستاوردهاى فرهنگى آن از تضاد شرايط و منافع بشرى متناقض باهمديگر پديد آمده و چگونهكشمكش ميان دو گرايش سلفى و آزادانديشى تنها ابزارى مادى بوده است براى تحقق بخشيدنبه آن شدن و تحول مستمر در تاريخ .
چـه بسيار كتابهاى پرحجم و يا كم حجمى خوانده ايم كه با تكيه بر اين بدعت نوخاسته ـ كه براىدانستن بى ريشه بودن آن در گذشته دور و نزديك تاريخ اين امت و يا در تاريخ تشريع اسلامىنيازى به دانش وفرهنگ و بررسى و پژوهش بسيارى نيست ـ نوشته شده و در آنها براى تجسمبخشيدن به خيال باطل ماترياليسم ديالكتيك و براى دميدن روح حيات و حقيقت در كالبد آنتلاش شده است .
اين حقيقت كه نظريه ماترياليسم ديالكتيك نظريه اى باطل است به هر اندازه روشن و آشكار باشد,امااين گروه با بدعتى كه به وجود آورده اند به گونه اى فعال در پيش آوردن موجبات اشتباه و دردادن اين امكان به بى عقيدگان و باطل گروان شركت جسته اند كه حقيقت و تاريخ را به بازىگـيرند و دست كم دربرابر ديدگان ساده انديشان , پرده اى سياه و آلوده از توهمهاى نادرست برچهره تاريخ انديشه و بلكه تاريخ تشريع اسلامى بكشند.
در اين ميان سخت ترين مصيبت آن است كه اين برادران كه خود را با نشان سلفيه از ديگران جدامى كنند,خود و انديشه خود را در دايره بسته تفكر سلفى محدود كرده اند, و نه در وراى آن بهعقل و فكر خويش مجال حركتى مى دهند و نه چيزى جز آنچه در اين دايره بسته هست مى خوانند.
از همين روى نيز از آنچه بى دينان با دستاويز قرار دادن افكار آنان انجام مى دهند و همچنين از اينحقيقت تلخ غافل و بى خبرند كه چگونه آنان افكار و شعارهاى بدعت آميز اين گروه را مورد سوءاستفاده قرار مى دهند و به استناد آنهاچهره حقايق اسلامى را باژگونه مى نمايند و تاريخ را درچهارچوب همان تفسيرى جاى مى دهند كه خود بدان علاقه دارند.
البته سوء استفاده آن بى دينان از اين بدعت و همچنين پيامدهاى اين سوء استفاده به همين اندازهمحدودنمى شود, بلكه از اين نيز فراتر مى رود و به صورت برهانى بر اثبات اين پندار نادرست درمى آيد كه اسلام نه يك واقعيت و پديدار مستقل از تفكر انسان , بلكه محصول افكار و انديشه هايىانسانى است كه در گذرتاريخ با يكديگر در رويارويى و كشمكش بوده و سپس با همديگر پيوندخورده و آنـگـاه در اين چهارچوب مقدس دينى نهاده شده است .
طبعا به نظر آنان , هيچ گواهىروشنتر از نزاعى نيست كه ميان دوگروه ديده مى شود: گروهى داراى گرايش سلفى كه بااصرار مى گويند: اسلام , يعنى همان دينى ازلى ومقدس در آرا و شروحى متبلور است كه آنان ازمتون دينى مى فهمند و مى پذيرند, و گروهى ديگر كه دراين نگرش با گروه پيش گفتهمخالفند و آرا و شروح و برداشتهاى آن گروه را داراى ارزشى نمى دانند.
((بنابراين , تنها وجهمشترك ميان اين دو گروه آن است كه هر كدام بدانچه انديشه او را به عنوان يك انديشه انسانىكه بر طبيعت و انگيزه هاى بشرى داراى كنش متقابل با زندگى و شرايط در حال دگرگونى آناستوار است شكل مى دهد و روشن مى كند پناه مى برد! اين همه اسلام است , همه واقعيت و همهتاريخ آن !يـگـانه پاسخ علمى كه به اين پندار نادرست در اختيار داريم ـ با تاسف از سوء استفاده و واژگونهنمايى كه در آن صورت پـذيرفته ـ تاكيد بر اين نكته است كه اين شعار مذهبى , كه مورد سوءاستفاده واقع شده , باهمه عناصر و ويژگيهايش يك بدعت است كه بر اصول ثابت و تاريخ كهناسلام عارض شده است , و چه بسيار شائبه ها و پديدارهاى فاقد اصالت كه در گذر تاريخ پردامنه ودرخشان اين دين بر دامن آن نشسته اند, گرچه همانند انگلى كه بر تنه درختى تنومند رويدهرگـز نتوانسته اند با آن درآميزند و رنگ آن را به خود گيرند, و از همين روى نيز هماره شائبهبودن و بى اصالت بودن آنها روشن و آشكار مانده است .
نكته اى ديـگر كه بايد در پاسخ افزود اين است كه سرچشمه اين دين نصوصى است كه به حكمبرهان علمى , نه حاصل انديشه هاى بشرى , بلكه محصول وحى الهى است و فهم آنها نيز در گروىقانون جامع تفسير متون دينى يا همان قواعد مستقل زبان عربى است كه در يقين مقصود و مدلولهر متن به آنهامراجعه شده است .
بر اين اساس هر حكم از احكام و معانى آن متون كه مورد اتفاقعالمان قرار گـرفته تنهااز آن روى بوده كه قانون وارد در اين خصوص بدور از هر ابهام وپيچيدگى بوده است , و آنچه هم در آنهااختلاف شده تنها از اين روى بوده كه شيوه و قانون مورداستناد در آن خصوص خود موضوع بحث واختلاف عالمان ادبيات عرب بوده است .
در برابر اينيـگـانه معيار براى فهم متون دينى و چگونگى عمل به آنها, آن وجود پندارين و بدعت آميختهكشمكش ميان انديشه سلفى و ديگر انديشه ها از ميان مى رود, وهيچ توجيهى نيز براى درغلتيدنبه يكى از دو دام تفريط و افراط برجاى نمى ماند.
شايد به يادداشته باشيد كه در دو بخش پيشينكتاب اين حقيقت مستقل را بروشنى و با همه جزئيات شرح داديم , و اكنون نيز يادآور مى شويم كههمان قانون جامع سپرى است براى هر كه بخواهد با كمك آن و با انديشه مستقل وآزاد خود ازبيهوده گويى و سوء استفاده مناديان ماديت و ماترياليسم ديالكتيك در امان بماند, بلكه آنچه دربخشهاى پيشين شرحش گفتيم مى تواند دستاويز نجاتى براى آنانى باشد كه در باتلاق افكارمادى كفرآميز فرو رفته اند, و شايد بدعت سلفيه آنان را عملا به اشتباه افكنده و بر اين گمانشده اند كه نزاع وكشمكش انديشه سلفى با ديگر انديشه ها كشمكشى ديرپاى و كهن در تاريخانديشه اسلامى و يگانه منبع اصول , مبانى و احكام اسلام است و از اين روى , اسلام چيزى جزمجموعه اى از برانگيخته هاى كشمكشهاى تاريخيى نيست كه در طول تاريخ اسلام و تاريخ عرب ,بر همان شيوه كه امروز ديده مى شودو وجود دارد وجود داشته است .
چـنين است كه مى گوييم بازگشت به آنچه در دو بخش پيشين آورديم , و دوباره انديشيدن درآنـچـه درآنجا با استقلال و بيطرفى كامل مطرح كرديم مى تواند براى هر دوى آن گروهها كهيادآور شديم سپرى استوار در برابر آشفتگى و درغلتيدن به دام توهمات و تفكرات انحرافى باشد.
خداوند خود توفيق مى دهد و يارى مى رساند
سخن آخر و چكيده آنچه گذشت
اكنون در پايان اين كتاب شايسته است بازگردم و توجه خوانندگان را به اين نكته جلب كنم كه در هيچ جاى اين كتاب درصدد آن نبوده ام به تحليل و بررسى و نقد جزئى آرا و افكار گروهى كهخود را سلفيه مى نامند و آنها را پذيرفته و از آنها دفاع كرده اند بپردازم و آنها را رد كنم يا بپذيرم ,چه اگر مى خواستم به بررسى اين جزئيات و داورى درباره آنها بپردازم مى ديديد كه سلفيه را دربسيارى يا در برخى از آنچه برگزيده اند تاييد مى كنم , البته در دايره همان شيوه و قانون اجتهادكه به حمد و لطف خداوند هيچ كدام ازطرفهاى اختلاف در چهارچوب آن از دايره اسلام و ازحوزه اهل سنت و جماعت بيرون نيستند.
تنها هدفى كه در مباحث اين كتاب در پى اش بوده ام توجه دادن به اين حقيقت بوده است كهاين زشت ترين بدعت و مهمترين مايه همه فتنه ها و بديها براى مسلمانان است كه گروهىمجموعه اى ازاجتهادها و آراى معين در حوزه اصول و احكام دينى را گرد آورند, از آن يك مذهب بسازند و براى آن نامى چون سلفيه كه سلف صالح هيچ آشنايى با آن نداشته اند ابداع كنند و سپس اين مذهب ساختگى رامظهر دين حق و نماد عقيده درست قرار دهند و بدين عنوان بدان چنگ زنند و مردم را به آن فرا خوانند, به گونه اى كه همين مذهب جايگزين شيوه اى گردد كه اصحاب رسول خدا(ص ) در فهم و تفسير متون دينى و برگرفتن اصول و احكام از آنها داشتند و خود بهصورت يك ملكه , سليقه و طبع درآيد و بر اين اساس ادعا شود كه هر كس آنچه را اين مذهب بدانفرا مى خواند بپذيرد مسلمانى راستين و مؤمنى صادق و ازنجات يافتگان روز قيامت است و هركس نيز از آن روى برتابد و به اجتهاد و يا راى و ديدگاه ديگرى روى آورد گمراه و گمراه كنندهو بدعت گذار, بلكه در بسيارى از مواقع كافر و مشرك است , صرفنظر ازاين كه آن قانون جامع كهاصحاب رسول خدا(ص ) بدان عمل مى كرده اند چه مى گويد و چه چيز را تاييدو يا رد مى كند, ونيز صرفنظر از اين كه گاه يك مسلمان راستين اين حق را دارد كه اين يا آن اجتهاد رابرگزيند وبه اين يا آن ديدگـاه گرود, بى آن كه از اين روى آوردن و برگزيدن بدعت يا گمراهى و ياكفرلازم آيد.
دليل اين سخن خود را ـ كه در بخشهاى پيشين برايتان گشودم و شرح كردم ـ اينك در اينخلاصه مى كنم كه تنها ويژگيى كه رسول خدا ((گروه نجات يافته )) را بدان متصف كرده , چنگ زدن به آن چيزى است كه پيامبر(ص ) و اصحابش بر آن بوده اند, و آن عبارت است از آنچه به اجماعبه نام ((اهل سنت و جماعت ))خوانده شده است , نامى برگرفته از سخن رسول خدا(ص ) وروايتهاى فراوان نقل شده از او كه در مجموع به حد تواتر معنوى رسيده است , و در فصلهاىپـيشين اين كتاب به برخى اشاره كرديم .
بنابراين , قراردادن نام سلفيه در جاى نامى كه رسولخدا(ص ) به گروه نجات يافته داده است و سپس سلف صالح بر آن اجماع و اتفاق كرده اند بدعتىروشن است كه در بدعت بودنش هيچ ترديد و ابهامى وجود ندارد.
چنين جايگزينى , درست همانندآن است كه كسى نام ((محمديين )) را كه گروهى از خاورشناسان و مبشران برگزيده اندجايـگـزين نام ((مسلمين )) كند, نامى كه خداوند بندگان خويش و گروندگان به فرمان ودعوت خود و سر فرود آوردگـان در برابر حاكميت الهى را بدان خوانده است , چه آن سان كهآوردن نام ((محمديين )) اين ايهام را در پى مى آورد كه مسلمانان تنها به شخص حضرت محمد(ص ) انتساب دارند واز شيوه اى يا مذهبى پيروى مى كنند كه او خود بنيان گذارده و ازپيش خود براى آنان برگزيده است ,بدعت نهادن نام ((سلفيه )) نيز چنين ايهامى دارد و اگر تاملشود هيچ تفاوتى ميان اين دو نام بدعت آميزيافت نخواهد شد.
افزون بر اين مى پرسيم : آيا نسبت دادن به سلف در واژه ((سلفيه )) مشروعيت و حقانيت خود را ازاين مى گـيرد كه سلف در آن عصرهاى سه گانه (عصر صحابه , تابعين و تابعين تابعين ) آفريدهشده و در آن سه دوره روزگـار گـذرانيده اند, يا از اين كه آنان در عقايد و هم در رفتار خويش تسليم كتاب خدا و سنت پيغمبر(ص ) بوده اند؟اگـر مشروعيت اين نسبت بر معناى نخست استوار باشد بايد گفت : با توجه به اين كه عصرسلف مجموعه اى از مسلمانان , بدعت گذاران , زنادقه , كافران و گروههايى گوناگون ازگمراهان و سرگشتگان رادر خود جاى داده است , بايد همه اينان براى آنها كه خود را منسوب بهسلف مى دانند و سلفى مى خوانندالگو و اسوه و پيشوا باشند.
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اما اگر اين نسبت بر معناى دوم استوار باشد ترديدى نيست كه نمى تواند عنوانى براى يك گروهخاص باشد, زيرا ترديدى نيست گروه بزرگى از گمراهان و بدعت گذاران مدعى اند كه تسليمكتاب و سنت هستند و به فرمان اين دو پايبندند و آنها كه به نام اهل سنت و جماعت خواندهمى شوند بيش ازايشان پايبندى ندارند و تسليم نيستند.
در اين ميان تنها چيزى كه مى تواند مسالهرا پايان دهد و دروغگويى اين مدعيان و صدق سخن اهل سنت و جماعت را روشن كند همان قانونو شيوه اى است كه اصحاب رسول خدا(ص ) به حكم سليقه و ملكه عربى خود آن را معيار قرارمى داده اند, و پـس از آنان نيز به كشف وبررسى و تدوين آن پرداخته اند و معيار قرار داده شدهاست , همان شيوه و قانونى كه امروز با نام ((قواعدتفسير متون دينى )) خوانده مى شود.
بنابراين , يـگانه معيارى كه درست را از نادرست جدا مى كند همان قانون زنده است كه راه راروشن مى سازد, راستى چـنـگ آويختگان به كتاب و سنت را آشكار مى كند, و پرده از تزوير وگـمراهى دروغـگـويان و نيرنگ بازان برمى دارد, نه آن واژه و نام مرده كه هيچ واقعيتى جزآميخته اى از طبايع وآراى گوناگون مردمان ندارد.
به ديگر سخن , هر كس به آن قانون چنگ زند مسلمان و در راه خداست ,خواه در عصر سلف بزيد و خواه در عصر خلف , و هر كس از اينقانون منحرف شود, گمراه و بدعت گذارو گاه نيز كافر است , خواه او نيز در عصر سلف روزگاربگذراند و خواه در عصر خلف .
در بخشهاى پيشين اين كتاب دانستيم كه پاره اى از قواعد و اصول كه در اين قانون وجود داردمورد اتفاق و اجماع عالمان عربيت و پيشوايان شريعت است و پاره اى ديگر نيز در ميان آنان مورداختلاف است وبيش از يك نظر يا وجه درباره آنها ممكن است .
آن قواعد و اصول كه از گونهنخست است احكام و نتايج فرعى برگرفته از آنها نيز مورد اتفاق و اجماع مى باشد, بدان معنا كه هركس از آنها روى برتابد بدعت گذارو يا نادانى خواهد بود كه نيازمند به آموختن است .
اما آن دستهاز قواعد و اصول تفسير متون دينى كه ازگونه دوم است احكام و نتايج فرعى برگرفته از آنهامورد اتفاق و اجماع نمى باشد و درباره آنها بيش ازيك نظر يا وجه ممكن است , و هر اختلافى كه ازسوى عالمان و مجتهدان و در دايره همان قواعد و اصول محتمل و با توجه به آنها به ميان آوردهشود اختلافى پـذيرفته شده است و هيچ يك از طرفهاى اجتهادنمى توانند طرف ديگر را بهبدعت گـذارى يا فسق متهم كنند.
اين , حكم آن قانون استوار و همان چيزى است كه عالمان وپيشوايان سلف صالح در اين باره مقرر داشته اند.
با عنايت به آنچه گفته شد اگر در آرا و افكارى كه سلفيه امروز خود را به آنها مى شناسند و هركس را كه باهمه يا برخى از آنها مخالفت ورزد گمراه و فاسق مى خوانند تامل ورزيد خواهيد ديدبيشتر آنها اجتهادهاو آراى مورد اختلافى است كه از سوى پيشوايان و صاحبان ديدگاههاىمختلف مطرح شده و آنان خوداز اين اجتهادها و آرا, گذشته و همديگر را در اختلاف درباره آنهامعذور دانسته اند.
هيچ گاه نخواهيد ديدكه هيچ كدام از آرا و اجتهادهايى كه سلفيه مطرحمى كند تنها يك شيوه اجتهادى داشته و از مسايل مسلم و مورد اتفاق باشد تا بتوان در پى آنهاكسانى را كه از زير چتر سلفيه بيرونند و اجتهاد و رايى جز آن برمى گزينند فاسق و گمراه وبدعت گذار خواند.
هنـگـامى كه بدانيد گردآمدن زير پرچم يك نشان مذهبى مبتنى بر بدعتى همانند سلفيه چهاندازه مى تواندروح تعصب را برانگيزد و احساسى از خودخواهى و خودمحورى گروهى در پىآورد و افزون بر اين ,تمايل به دفاع از خود و خواسته هاى خود را, بى هيچ توجهى به مقتضاىموازين عدالت و بيطرفى و بدون توجه به اين كه تنها اصول اسلامى و شيوه هاى اجتهاد و استدلالنظر در آنهاست ـ نه اصول مذهب سلفى ـ كه مى تواند در آنچه مى بايست بر آن اتفاق شود و آنچهمى تواند موضوع اختلاف قرار گيرد معيار ومرجع باشد, در شخص زنده مى كند ـ در چنينهنـگـامى ـ بسانى راز نهفته در اين حقيقت را درخواهيديافت كه چرا سلفيه تنها حق را به دايرهديدگاهها و اجتهادهاى خود محدود و منحصر دانسته اند.
خود مى توانيد تجسم اين حقيقت را در گفتار يكى از بزرگان سلفيه ببينيد كه در يكى ازكتابهاى خود به هجومى همه جانبه و گستاخانه برضد يكى از مسلمانان اهل سنت كه نه درنوشته هاى او و نه در واقعيت زندگى او چيزى جز آنچه بر اطمينان انسان نسبت به ديندارى ودرستى عقيده و درستكارى او افزايدتوان ديد دست يازيده و او را به كفر و گمراهى متهم كردهاست .
وى در كتاب خود درباره اين مسلمان چنين مى گويد: ((من زهرى را كه اين گمراهگـمراه كننده و شوريده بر عقيده سلفيه در لابلاى آثار خودمى پراكند پى گرفته ام ...


)).

 
((81)) 
سرتاسر كتاب آكنده از عبارتهايى شديدتر از اين است , و هدف ما از آوردن اين نمونه نه اين است كههمراه با خواننده اين مبالغه در هجوم و متهم كردن را بستاييم , بلكه هدف آن است كه توجه دهيمچگونه در انديشه مؤلف آن كتاب و هم بر قلم و بر زبان او واژه ((عقيده سلفيه ))جايگزين ((عقيدهاسلامى )) شده است ! و به ديگر سخن , آنچه اين نويسنده را به چنين هجومى سخت و به چنين شورو التهابى در گمراه خواندن و كافر خواندن ديگران واداشته دفاع از عقايد عمومى اسلامى كه همهاهل قبله و اهل سنت و جماعت را دربرمى گيرد, نيست , بلكه دفاع از مذهب سلفيه است كهاينك براى او جزئى جدا نشدنى از شخصيتش شده است . 
با تاملى اندك مشاهده مى كنيد اين مردچگونه با كينه درونى برافروخته اى كه در دفاع از خود و خودخواهى و خود محورى گروهى زبانهمى كشد به ميدان آمده و با سخنانى از اين دست دوستان و هم مسلكان خويش را به صف آراستندر برابر مردى كه به عقيده او سخنانى به ميان آورده كه خدشه و توهينى در بنيان مذهبى ايشانمى باشد, فرا خوانده است بى آن كه توجه كند آن مرد, خود مسلمانى از اهل سنت و جماعت است كه نه چيزى از ضروريات دين راانكار كرده و نه در پندار و يا كردار به گمراهى و يا گناه هلاكت بارى گرويده است , و اگر هم با برخى ازعقايد و ديدگاههايى كه سلفيه آنها را مى پذيرند و جزئىاز اجزاى تشكيل دهنده و قوام بخش مذهب خود مى شمرند مخالفتى ورزيده , مخالفتش درمساله اى اجتهادى بوده كه بيش از يك راى و يك وجه درآن ممكن و محتمل است . 
با اين همه ,اين تعصب مذهبى بدعت آميخته است كه در خلال چنين عبارتهايى مى گويد: بگذار چنين باشد,اما آيا با اين وجود چنين مخالفتى يك توهين به ساحت مقدس مذهب سلفى نيست ؟ اگر چنيناست بايد در برابر او ايستاد, بر او شوريده او را گمراه و كافر خواند و صاحبان قدرت وسلطه را دربرابر او به يارى طلبيد!به عقيده نگارنده صحنه غمبارى كه در اين عبارت ترسيم و تجلى يافته است , بتنهايى مى تواندداستان بدعت سلفيه را با همه ابعاد و نتايج مصيبت بار و اندوهناكش خلاصه و بيان كند. 
همچنين به عقيده نگارنده , هر كس از سلطه تعصب مذهبى و خودخواهى و خودمحورى رها باشدبخوبى درك مى كند كه اسلام , يعنى همان آيينى كه دلهاى گريزان را با يكديگر انس و آشتىمى دهد و صفهاى پشت كرده به هم را با هم يكى مى كند و به مردم مى آموزد كه بندگان خدا وبرادران همديگر باشند و درآنچه با يكديگر اتفاق دارند همكارى كنند و در آن مسايل اجتهادى كهاختلاف دارند نيز همديگر رامعذور بشمارند, همين آيين اين را به طور كامل رد مى كند كه از پيكرامت اسلامى پاره اى گرانبها جداشود و با بريدن و كناره گزيدن از پيكره امت در دايره يك مذهب بدعت نهاد محدود گردد و پس از آن عوامل كينه و دشمنى ميان دو پاره امت كه در اصل خودامتى يـگـانه بوده برانگيخته گردد, و از هر سوى تيرهاى اتهام به كفر و گمراهى به سوى ديگرافكنده شود. 
آرى , اسلام , يعنى همان آيين كه ديروز قبايل عرب درگير جنگ و دشمنى را با همديگر يكى كردو از آنهاالگويى در اتحاد و همدلى ساخت , نمى تواند امروز همان چيزى باشد كه امت واحد را فرقهفرقه مى كند,عوامل كينه و دشمنى ميان آنان را برمى انگيزد و نشر اتهامهاى كفر و شرك وگـمراهى ميان گروهها و افرادپيرو اين فرقه ها را روا و گوارا مى شمرد. 
اما درد اينجاست كهبسيارى از مردم در پى آنند كه به نام اسلام خواسته هاى نفسانى خود را توجيه كنند و به تبليغتعصبهاى ناروا و افكار و انديشه هاى خودبپردازند. 
كوتاه سخن اين كه ما از اين برادران نمى خواهيم كه از آراى اجتهادى خود كه به آنها رسيده انددست بردارند, بلكه حتى حق نداريم چنين خواسته اى به ميان آوريم , و بالاتر اين كه آنان خود نيزبه حكم شرع حق ندارند تا زمانى كه در برداشتهاى علمى خود نسبت به اين ديدگاهها و آرا صادقهستند كارى جزپايبندى به آنها و دفاع از آنها انجام دهند. 
اما به اين برادران يادآور مى شويم كه نمى بايست اين آرا و اجتهادهاى خود را تنها در نماد دين حقكه جدايى و انحراف از آن جز كفر و شرك و گمراهى نيست بدانند, بلكه مى بايست ـ با عنايت بهاين كه اين ديدگاهها در حوزه مسايل اجتهادى غير اجماعى است ـ به اين حقيقت توجه داشتهباشند كه مسلمانان مى توانند در چنين مسايلى , اگر اهل اجتهاد باشند به آنچه نتيجه اجتهاد خودآنهاست و در دايره قانون اجتهاد و استنباط بدان رسيده اند پايبند باشند و هيچ بر آنان لازم نيست كه در نتيجه اجتهادهاى خود به ديدگاههايى مورد اتفاق برسند يا با همديگر اختلاف كنند, چه ,همه اين اجتهادها به لطف و رحمت خداوند نزد او پذيرفته است و پاداش دارد. 
همچنين به اين برداران يادآور مى شويم مناط اجتهاد در اين گونه مسايل چيزى نيست كه عنوانسلفيه ,از آن جهت كه مذهبى برساخته و نوخاسته و استوار بر انديشه ها و افكار و شيوه هاى خاص خود است ,بدان حكم مى كند, بلكه مناط اجتهاد در اين مسايل تابع اصول و قواعدى است كهپيشوايان دو مكتب راءى و حديث در ميان سلف صالح بر آن اتفاق نظر داشته اند, و سپس نزد عامهو خاصه مسلمانان اهل سنت و جماعت , از طريق بحث و اجتهاد مقبول افتاده و تا امروز به حيات خود ادامه داده است . 
اما آيا آن برادران كه هماره ديگران را از بدعت برحذر مى دارند و حق را مى جويند و ديگران را همبدان مى خوانند به اين دعوت پاسخ مى دهند؟ يا آن كه همچنان متاسفانه در دام تعصبها وخودمحوريهاى خويش ـ به جاى دفاع از حق و راه حق ـ مى مانند و به دامن بسيارى از بدعتها كهمردم را از آن برحذرمى دارند فرو مى غلتند؟آيا در آنـچـه در خلال فصلهاى اين كتاب گفتيم تدبر مى كنند تا در نتيجه از تعصبها و ازتندرويهاى خودرهايى يابند و اكنون كه با ضرورتى از ضرورتهاى دين مخالفت نورزيده اند و دردايره اهل سنت وجماعت جاى دارند به دامن امت اسلامى واحد بازگردند و شكافى را كه در اينامت افتاده التيام بخشند وپراكندگى را به يكى بودن بدل كنند و دلهاى خود را به مهربانى و فهمو ارج گذارى متقابل ميان همه گروههاى اين امت بگشايند؟بر برداران مسلمان ما جز اين گمان نرود. 
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1- ر.ك . فتح البارى بشرح صحيح البخارى , چاپ الميمنيه , ج7 , ص 4.

2- اين حديث بدين لفظ, حديث مرفوع عبداللّه بن عمر و به روايت ترمذى است .

در سند اين روايت 3- اما در مورد رسول خدا(ص ) در حديث صحيحى نيامده كه او در ظرف يا ليوانى شيشه اى آب 4- بخارى اين حديث را در صحيح خود به نقل از انس آورده است .
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7- ر.ك . سرخسى , المبسوط, ج3 , ص 153.

8- ابن سعد, الطبقات , چاپ ليدن , ج4 , ص 19.

9- قبلا متن كامل اين حديث كه با عبارت ((آنچه بر بنى اسرائيل گذشت بر امت من نيز خواهد 10- رجوع كنيد به همين حديث در ص 5.اين حديث به نقل از انس و مورد اتفاق است .

11- فتح البارى , ج13 , ص 106.

12- ضحى الاسلام , ج1 , ص 7.

13- اين حديث را بخارى به صورت موقوف از على (ع ) روايت كرده , ولى ابومنصور ديلمى در 14- ابن كثير, البداية والنهاية , ج7 , ص 75 و پس از آن .

15- ابن الحاج , المدخل , ج4 , ص 105.

16- كتانى , عبدالحى , التراتيب الاداريه , ج2 , ص 66.

17- الاصابة , ج4 , ص 47.

18- بخارى , الجامع الصحيح , باب ((فروش تصاوير موجودات فاقد روح )) و فتح البارى , ج4 , 19- التراتيب الاداريه , ج2 , ص 159.

20- ابن الحاج , المدخل , ج4 , ص 166.

21- ترمذى , الشمائل همراه با شرح شيخ على قارى , ج1 , ص 239.

22- مقريزى , الخطط, چاپ بولاق , ج1 , ص 92.

23- ابن سعد, الطبقات , چاپ قاهره , ج4 , ص 200.

24- استاد يحيى هاشم حسن فرغل , عوامل و اهداف نشاءة علم الكلام فى الاسلام به نقل از ابن 25- شاطبى , الاعتصام .

26- تاريخ طبرى , ج4 , ص 47.

27- ر.ك . ابن قيم , اعلام الموقعين , ج1 , ص 57 و 62.

28- به اقتضاى اظهارات مؤلف اين سطور چنين برمى آيد كه همين سخن جهم را دليلى بر نفى
29- نقل با تلخيص از مقدمه شيخ محمد زاهد الكوثرى بر تبيين كذب المفترى ابن عساكر, ص 9 ـ
30- مقصود ما از منطق در اينجا منطق عام و به معنى انديشه منظم و سازمان يافته است .

31- ر.ك . اعلام الموقعين , ج1 , ص 67 و پس از آن .

32- بديهى است كه مقصود ما از كلمه شيوه و قانون ((روش تحقيق )) نيست , چه , اين مفهوم كه
34- از همين جاست كه خداوند ما را به توجه دادن ذهن و به كارگيرى انديشه در ادله اعتقادى
35- ر. ك . غزالى , المستصفى , چاپ بولاق , ج1 , ص 146.گفتنى است در همه احكامى كه اين جا
36- ر. ك .

سيوطى , تدريب الراوى , ص 197.

37- شافعى , الرسالة , چاپ حلبى , به تحقيق احمد شاكر, ((باب استحسان )), ص 503, 507 و 508.

38- از اين قبيل است احاديث ((امت من بر گمراهى متفق نمى شوند)) ـ ابن ماجه اين حديث را
39- ترمذى و نيز ابوداوود اين حديث را به سند خود از اصحاب معاذ روايت كرده است .البته برخى
40- ر. ك . شافعى , الرسالة , ((باب علم )), ص 357.

41- همان ماخذ.

42- براى اطلاع بيشتر از جزئيات ادله متواتر و قطعى حاكى از اين كه خداوند بندگان خويش را 43- آنـچـه تاكنون گذشت از آن حكايت دارد كه به عقيده مؤلف مسلمانان در دوران پس از 44- ابن جنى , الخصائص , ج2 , ص 142, و سيوطى , المزهر, چاپ بولاق , ج1 , ص 169.

45- الخصائص , ج2 , ص 447.

46- اسنوى , مسلم الثبوت , ج1 , ص 202, شرح المنهاج , با تعليقات بخيت المطيعى , ج2 , ص 170, 47- بنابراين معنى متداول و متعارف جملات فوق ـ به ترتيب ـ عبارتند از جنگ با شدت 48- ابن جنى , الخصائص , ج3 , ص 245.

49- براى اطلاع كاملتر از اين انواع رجوع كنيد به آمدى , الاحكام , ج3 , ص 126, محلى , شرح جمع 50- سيوطى , المزهر, ج1 , ص 56.

51- سرخسى , اصول , ج1 , ص 255, غزالى , المستصفى , ج2 , ص 193.

52- اسنوى , شرح المنهاج , ج2 , ص 251 و پس از آن , محلى , شرح جمع الجوامع , ج1 , ص 213, 53- نقل باختصار از: غزالى , المستصفى , ج1 , ص 423.

54- براى اطلاع از جزئيات اين مساله رجوع كنيد به شرح مختصر المنتهى تاليف ابن حاجب , ج2 , 55- ر.

ك : شيرازى , ابواسحاق , شرح اللمع , ص 145, و مسلم الثبوت , ج1 , ص 365.

56- شرح ابن حاجب , ج2 , ص 145, غزالى , المستصفى , ج2 , ص 222.

براى آشنايى با جزئيات اين 57- بخارى در باب ((اعتصام )) و مسلم در باب ((قضاوتها)) اين حديث را روايت كرده اند.

58- خوانندگان به اين حقيقت توجه دارند كه اولا از ديدگاه شيعه سنت چيزى اعم از سنت 59- در اين مورد نيز ـ در جزئيات و در پاره اى از اصول ـ ميان فرقه هاى مختلف اختلافاتى وجود 60- البته در اين موضوع تنها امام احمد ترك كننده نماز را كافر مى داند, هر چند منكر آن نباشد.

61- البته اين مساله نيز به سان برخى ديگر از مسائل مورد اشاره مؤلف از مسائل مورد اتفاق 63- البته آنچه رسيده درباره حرمت اين كار است , اما اين كه آيا كسى كه به اين كار دامن زند 64- مسلم اين حديث را به نقل از عمربن خطاب , و بخارى نيز آن را با الفاظى نزديك به الفاظ 65- ر.

ك : بصرى , ابوالحسين , المعتمد, ج1 , ص 363, فصل ((تقسيم بندى افعال مكلفين به اقسام 66- بغدادى , عبدالقاهر, الفرق بين الفرق , ص 302 و پس از آن .

67- تفسير آلوسى , ج16 , ص 23 و پس از آن .

68- گلدتسهير, العقيده والشريعة , ص 157.

69- علاقه مندان به اطلاع بيشتر از اين بحث مراجعه كنند به كتاب الاسلام ملاذ كل المجتمعات 70- لطائف الاشارات عنوان اين تفسير است .

71- از اين جمله است قصيده اى از ابوقيس بن اسلت صيفى بن عامر, كه در آن مى گويد: 72- ر.ك .

زمخشرى , اساس البلاغه , ص 684.

73- مى گوييم فرهنگ و تمدن غرب , به طور عام و صرف نظر از سردمداران و رجال اين فرهنگ 74- ترمذى اين حديث را در ((كتاب العلم )), ابن ماجه آن را در ((مقدمه )) سنن , و ابوداوود آن را 75- احمد, بيهقى , و ترمذى اين حديث را به همين لفظ از ابن مسعود روايت كرده اند و مسلم نيز 76- ر.ك . د.

محمد محمد حسين , الاتجاهات الوطنيه فى الادب المعاصر, ج1 , ص 300 و پس از آن .

77- از آن جمله است فتواهاى جسورانه اى كه با اصول اسلام و با دلايل آمده در اين دين ـ تا چه 78- البته تاريخ اسلام از آغاز تا امروز نظاره گر نزاعى گسترده درباره تعيين ((امت يا فرقه نجات 79- دستاويز ابن تيميه حديث مشهور: لاتشد الرحال الا الى ثلاثة مساجد: المسجد الحرام , و 80- پيش از تاليف كتاب , يعنى 1407 ه .ق . ـ م .

81- عبداللّه بن سليمان بن منيع , حوارمع المالكى فى رد منكراته و ضلالاته , ص 8.
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